Il CSKP 2036/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki jawnej w likwidacji w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 15 kwietnia 2021 r., | ACa 391/20,

w sprawie z powodztwa P. spofki jawnej w likwidacji w W.

przeciwko Z. M., H. M., P. P. i A. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach I. i lll., oraz
przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Jacek Grela Marcin tochowski
[SOP]Ji

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie na skutek apelaciji
obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w SiedIcach z 16 kwietnia 2019 r. w ten
sposbb, ze kwoty zasgdzone od pozwanych na rzecz powodowej spotki jawnej P. w
likwidacji obnizyt w sposob blizej okreslony w wyroku, zastrzegt pozwanym prawo do
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego spadku po J. P., oddalit powodztwo
w pozostatej czesci, oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Powodowa spoétka dochodzita od pozwanych zwrotu wartosci naktadow
w postaci budynkdéw i ogrodzen, ktore w latach 90. XX wieku zostaty wzniesione na
nieruchomos$ciach stanowigcych przedmiot przystugujgcego pozwanym prawa

wiasnosci za srodki pochodzgce z majgtku spoétki cywilnej ,M.” P. J., M.Z..

Spétka jawna P. w Warszawie, ktéra powstata w 2001 r. na skutek
przeksztatcenia w trybie art. 26 § 4 k.s.h. spotki cywilnej ,M. ” P. J., M. Z., zostata
rozwigzana wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 24 marca
2011 r. Miedzy wspodlnikami, tj. Z. M. a E. P. i J. P., od kilku lat istnieje konflikt, ktory
uniemozliwiat im zajecie wspdlnego stanowiska co do prowadzenia spraw spotki, w
tym jej likwidacji.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do rozliczenia spornych naktadéw
na podstawie art. 753 § 2 w zw. z art. 713 k.c. ani art. 226 i nast. k.c. Naktady te byty
bowiem czynione z majatku J. P. i Z. M. (wspdlnikdw spoétki cywilnej) na majgtek
kazdego z nich jako wiasciciela/wspotwiasciciela nieruchomosci i tym samym byty to

nakfady dokonywane przez kazdego z nich tylko na swojg rzecz.

Sad drugiej instancji za uzasadnione uznat natomiast przyjecie przez Sad
Okregowy art. 405 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia, gdyz zaréwno J. P., jak i H. i
Z. M. na skutek zabudowy ich nieruchomosci budynkami uzyskali korzysci
majgtkowe, stajgc sie wiascicielami trwale zwigzanych z gruntem budynkéw o

znacznej wartosci. Dlatego tez winni zwréci¢ wartos¢ tych korzysci stronie
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powodowej. Wysoko$C roszczenia powinna, zdaniem Sadu drugiej instancji,
odpowiadac wartosci wzbogacenia pozwanych z chwili wydania nieruchomosci. Za
wystarczajgce i odpowiednie, majgc na wzgledzie art. 322 k.p.c., Sad drugiej instancji

uznat wartosci wzniesionych budynkoéw ustalone metodg kosztowa.

Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia
powodowej spotki z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujgc, ze termin
przedawnienia tego roszczenia, jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wynosi trzy lata, przy czym nie zachodzity podstawy do przyjecia, ze
uptyw terminu przedawnienia nastgpit przed wniesieniem pozwu (maj 2013 r.).
Powodowa spoétka, po sprecyzowaniu zgdania pozwu (pisma z 28 maja 2013 r.
i 8 sierpnia 2014 r.), poczgtkowo wnosita o zasgdzenie (1) od J. P. 39 974 zi, (2)
solidarnie od J. P., H. M. i Z. M. 421 609 zt, (3) solidarnie od H. M. i Z. M. 1 673 917
zt — wszystkich kwot z blizej okreslonymi odsetkami. Nastepnie pismem z 31 lipca
2017 r. spétka rozszerzyta zgdanie pozwu, wnoszgc o zasgdzenie od pozwanych
dalszych — wyzszych — kwot. Nastgpito to juz jednak po uptywie trzyletniego terminu
przedawnienia, liczonego od 11 pazdziernika 2011 r. (ustanowienie likwidatora),
wobec czego co do kwot objetych rozszerzonym powddztwem zachodzita, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, podstawa do zastosowania art. 117 § 2 k.c. Sad ten zmienit wiec
zaskarzony wyrok i obnizyt zasgdzone kwoty do kwot, ktérych strona powodowa
dochodzita pierwotnie, zas oddalit powddztwo w pozostatej czesci, ze wzgledu na

przedawnienie roszczenia w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, tj. w punkcie l.a.- I.c., w zakresie, w jakim zmieniono wyrok Sgadu
Okregowego przez obnizenie zasgdzonych kwot. Skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
w catosci apelacji pozwanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 117 § 2 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze w sprawie doszto do

przedawnienia czesci roszczen;
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2) art. 123 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wniesienie powddztwa czesciowego
0 zapfate naktadow nie przerywa biegu przedawnienia, i ze roszczenie o zaptate

petnej kwoty naktadow przedawnito sie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle tego przepisu
skuteczne wytoczenie powodztwa skutkuje przerwaniem biegu przedawniania co do

roszczenia objetego pozwem.

Co do zasady przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w granicach zgdania
pozwu. Jezeli zatem powdd dochodzi jedynie czesci roszczenia, to wniesienie pozwu
nie przerywa biegu przedawnienia co do pozostatej czesci roszczenia — tej, ktora nie
zostata objeta pozwem (zob. wyrok SN z 17 lutego 2023 r., Il CSKP 602/22, i tam
powotane orzecznictwo). Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w dalszym
zakresie wymaga stosownego rozszerzenia zgdania pozwu i nastepuje dopiero
z chwilg dokonania odpowiedniej zmiany powodztwa (zob. np. wyrok SN z 17
kwietnia 2009 r., 1l CSK 298/08).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jednolitosci stanowisk co do tego,
czy powyzsza zasada znajduje zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
cywilnoprawnych roszczen majgtkowych — bez wzgledu na rodzaj roszczenia
dochodzonego w sprawie. Przedstawiono w szczegdlnosci poglad, ze odmiennie od
opisanej uprzednio zasady nalezy — w kontekscie przerwania biegu przedawnienia —
ocenia¢ skutki wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym lub o zaptate

zachowku.

2. Co sie tyczy zgdania naprawienia szkody, to w wyroku z 17 lutego 2023 r.,
Il CSKP 602/22, Sad Najwyzszy wskazat, ze wytoczenie powddztwa powoduje
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w petnym zakresie
— 0 ile z zgdania pozwu nie wynika, ze zamiarem powoda (poszkodowanego) jest

ograniczenie dochodzenia tego roszczenia wytgcznie do kwoty oznaczonej
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w pozwie, czyli zgdanie jedynie czesci naleznego odszkodowania (zob. wyroki SN
z 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08, i z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09).
W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze nalezy odrézni¢ dwie odmienne
sytuacje procesowe: rozszerzenia powoddztwa na nowe roszczenie oraz zmiany
wysoko$ci odszkodowania nastepujgcej w ramach dochodzonego pierwotnie
roszczenia. W tej drugiej sytuacji pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwg biegu
przedawnienia co do catego roszczenia odszkodowawczego, powstatego w ramach
danego stanu faktycznego (zob. wyroki SN: z 27 wrzesnia 1973 r., Il CRN 211/73;
z 6 kwietnia 2011 r., | CSK 684/09; z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12;
z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 44/16; z 13 listopada 2018 r., Il PK 214/17). Jezeli
zatem powdd zgtosit zgdanie odzwierciedlajgce jego wole uzyskania petnego
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej poniesionej szkodzie, niemozliwej do
okreslenia w chwili wnoszenia powodztwa, to nalezy uznac, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia nie co do czesci, lecz co do catosci roszczenia

odszkodowawczego.

W rozwinieciu tego stanowiska wskazuje sie, ze z uwagi na cel i funkcje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy przyjaé, iz zamiar dochodzenia
roszczenia przez poszkodowanego, wykazany w toku podejmowanych czynnoSci
skutkujgcych przerwaniem biegu przedawnienia, obejmuje — w razie czesciowego
dochodzenia roszczenia — nie tylko te czesc, lecz catos¢ roszczenia, bowiem celem
zainteresowanego jest zasadniczo uzyskanie wyrownania doznanego uszczerbku,
nie zas$ otrzymanie jedynie czesci naleznego swiadczenia. W szczegolnosci nie
mozna zapominaé, ze motywem dochodzenia czesciowego roszczen
odszkodowawczych moze by¢ brak wiedzy osoby, ktéra szkody doznata,
0 rzeczywistych rozmiarach doznanego uszczerbku. Okolicznos¢ ta wptywa na skutki
przerwania przedawnienia w tym sensie, ze woéwczas konieczne pozostaje uznanie,
iz zdarzenie powodujgce przerwanie biegu przedawnienia odnosi sie do catosci
roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu, takze wtedy, jesli nie jest w catosci
dochodzone (tak wyrok SN z 17 lutego 2023 r., II CSKP 602/22).

3. Podobne stanowisko zostato wyrazone na tle roszczenia o zachowek.
W wyroku z 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 298/08 (OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 107),

Sad Najwyzszy uznat, ze wytoczenie powddztwa przeciwko spadkobiercy
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testamentowemu o zachowek przerywa bieg terminu przedawnienia co do takiej
kwoty, ktéra zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez sad przystuguje uprawnionemu
do zachowku na dzien orzekania o nim. Sgd Najwyzszy odwotat sie do specyfiki tej
instytucji. Zachowek stanowi bowiem odpowiedni utamek udziatu spadkowego. Dla
ustalenia warto$ci udziatu spadkowego konieczne jest ustalenie wartosci spadku.
Z kolei wartos¢ spadku ustala sie wedtug cen z chwili orzekania o zachowku.
Wnoszgc pozew, powdd nie moze przewidzie¢ cen, ktore bedg obowigzywaty
w chwili orzekania. Z tego wzgledu podanie w pozwie kwoty, ktdra ostatecznie okaze
sie nizsza od wartosci z chwili orzekania o przystugujacym mu zachowku, nie moze
by¢ uwazane za dochodzenie czesci roszczenia. Jezeli powdd pozwem dochodzi
catosci zachowku, zmiany w zakresie zgdanej kwoty w istocie nie sg zmianami co do
roszczenia o zachowek (zob. tez uchwate SN z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZP
53/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 41).

4. Odmienny kierunek argumentacji zostat przyjety w wyroku z 17 wrzes$nia
2021 r., | CSKP 258/21 (OSNC 2022, nr 5, poz. 52, por. tez wyrok SN z 12 lipca
2022 r., Il CSKP 391/22). Sad Najwyzszy wskazat, ze stanowisko, zgodnie z ktérym
pierwotnie wniesiony pozew przerywa bieg przedawnienia co do catosci roszczenia,
nie wyjasnia w nalezyty sposob roli pdézniejszego ewentualnego rozszerzenia
powodztwa. Zauwazyt, ze z wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., | CSK
684/09, wynika, iz pierwotny pozew przerywa bieg przedawnienia co do catosci
roszczenia, jedynie jezeli pozniej, w toku tego samego procesu, dojdzie do
rozszerzenia powodztwa. Oznacza to przyjecie nieznanej prawu konstrukcji
warunkowego przerwania biegu przedawnienia, ktére dezaktualizuje sie, jezeli do
rozszerzenia powodztwa jednak nie dojdzie. Trudne do zaakceptowania wydaje sie
rowniez zatozenie przeciwne, zgodnie z ktorym pierwotnie wniesiony pozew
przerywa bieg przedawnienia niezaleznie od tego, czy pdzniej powdd rozszerzy

powodztwo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w przywotanym wyzej orzeczeniu,
wystarczajgcym uzasadnieniem dla przyjecia stanowiska o0 przerwaniu
przedawnienia catosci roszczenia przez pierwotny pozew nie jest to, ze
poszkodowany moze nie znaé petnej wysokos$ci przystugujgcych mu roszczen.

Wiedza wierzyciela o istnieniu wierzytelnosci i jej wysokosci nie jest co do zasady
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konieczna do tego, aby biegto przedawnienie. W sytuacjach zas, gdy jest inaczej
(zob. np. art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), okoliczno$¢ ta podlega uwzglednieniu
przy okreslaniu poczatku biegu przedawnienia i nie ma wowczas potrzeby
stosowania szczegdlnego mechanizmu przerwania jego biegu. Nie ma tez
przeszkdd, aby poszkodowany jeszcze przed wszczeciem postepowania upewnit sie
co do wysokosci naleznych mu roszczen, a ewentualne koszty prywatnych opinii
w tym zakresie mogg stanowi¢ czes¢ dochodzonego odszkodowania. Jezeli zas
roszczenie odszkodowawcze zwieksza swojg wysokos¢ dopiero w czasie trwania
procesu, oznacza to, ze w odpowiedniej czesci powstaje pdzniej, co rowniez moze

zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu poczatku biegu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku argumentowat tez, ze nawet w razie
okreslenia w pozwie roszczenia odszkodowawczego na jedynie symbolicznym
poziomie mogtoby dochodzi¢ do przerwania przedawnienia w odniesieniu do catosci
roszczenia odszkodowawczego, jezeli tylko powod zastrzegtby, ze jego
rzeczywistym celem jest dochodzenie naprawienia szkody w catosci, a nastepnie, po
przeprowadzeniu  postepowania  dowodowego, rozszerzytby  powddztwo.
Dopuszczenie takiej sytuacji oznaczatoby akceptacje swoistego powoddztwa ,na

prébe”, co nie moze zosta¢ uznane za pozgdane.

5. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
rozbieznos¢ w orzecznictwie w zasygnalizowanym zakresie jest w pewnej mierze
pozorna. Nie budzi zastrzezen stanowisko, ze w sytuacji, gdy powod intencjonalnie
dochodzi jedynie czesci naleznego mu roszczenia, przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w odniesieniu do tej czesci roszczenia, ktdra zostata objeta pozwem.
Jezeli zatem z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowi przystuguje roszczenie
w wiekszym rozmiarze (z reguty chodzi o wyzszg kwote) niz objete zgdaniem pozwu,
to wniesienie pozwu jest w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio jedynie w celu dochodzenia tej czesci roszczenia, ktéra

zostata wskazana w pozwie.

Dyskusyjna moze by¢ natomiast jedynie sytuacja, gdy zamiarem powoda jest
dochodzenie catego naleznego mu roszczenia, ktorego rozmiar jest jednak —

z obiektywnych, niezaleznych od niego przyczyn — niemozliwy do miarodajnego
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okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku
zobowigzan, w ktorych wysokos¢ swiadczen pienieznych jest okreslona przy uzyciu
kryteriow przynajmniej czesciowo nieznanych w momencie wszczecia postepowania.
Przyktadowo, wedtug art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Ustalenie odszkodowania czestokro¢
nastepuje na date zamkniecia rozprawy, jako modelowo najblizszg chwili
naprawienia szkody; tymczasem jest oczywiste, ze powdd nie moze znac cen, ktére
bedg aktualne w tej dacie, czyli — niejednokrotnie — po kilku latach od wszczecia
procesu. Podobnie jest z roszczeniem o zachowek, dla ktérego rozmiaru moze by¢
istotna warto$¢ spadku z chwili orzekania przez sgd o zachowku, a wiec z momentu

zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W razie dochodzenia tego rodzaju roszczen kluczowe staje sie rozgraniczenie
sytuacji, w ktorych wskazana w pozwie kwota ma stanowi¢ wedtug powoda jedynie
czes¢ naleznego mu roszczenia (a zatem gdy celowo ogranicza on swoje zgdanie),
od przypadkéw, gdy powdd dochodzi catego przystugujgcego mu roszczenia, tyle ze
z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie wtasciwie okresli¢ jego rozmiaru w chwili
wnoszenia pozwu; w szczegolnosci woéwczas, gdy rozmiar przystugujgcego mu
roszczenia jest ustalany na podstawie czynnikédw mozliwych do ustalenia dopiero
w chwili wyrokowania, a wiec co do zasady po kilku, a czasami nawet kilkunastu
latach procesu. W drugiej z tych sytuacji okreslenie w pozwie kwoty zgdania (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) nie jest wyrazem woli dochodzenia roszczenia jedynie w czesci, ale
wynikiem odwotania sie przy ustalaniu rozmiaru zgdania wskazanego w pozwie do
czynnikdw (np. cen z chwili wniesienia pozwu), ktére mogg ulega¢ dezaktualizacji
w toku postepowania. Wypada zauwazy¢, Zze w konsekwencji tak okre$lone
odszkodowanie — gdyby poprzesta¢ na jego pierwotnej wysokosci — okazatoby sie
nieadekwatne do tego, jakiej wielkosci swiadczenie pozwala na skompensowanie
istniejgcej szkody, i tym samym nie prowadzitoby do naprawienia doznanego

uszczerbku w petnym zakresie.

6. Z perspektywy art. 123 § 1 pkt 1 k. c. nie chodzi wiec w istocie o to, czy

objecie zgdaniem pozwu czesci roszczenia moze doprowadzi¢ do przerwania biegu
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przedawnienia réwniez w odniesieniu do dalszej czesci roszczenia, nieobjetej
zagdaniem (bo tak nie jest), ale o to, czy okreslenie w pozwie kwoty zgdania — nizszej
niz wysokosc roszczenia, ktore ostatecznie obiektywnie mogtoby by¢ uznane za
zasadne — zawsze oznacza, ze powod wnosi pozew w celu dochodzenia tylko czesci

roszczenia.

Wedtug Sadu Najwyzszego w tych sytuacjach, gdy rozmiar roszczenia jest
uzalezniony od okolicznosci, ktére w momencie wnoszenia pozwu sg obiektywnie
nieznane i niemozliwe badz bardzo trudne do precyzyjnego przewidzenia (np.
wysoko$¢ cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania, na przyjecie ktérych jako
podstawy ustalenia wysokosci roszczenia powod moze nie mie¢ decydujgcego
wptywu — zob. art. 363 § 2 k.c.), ocena, czy powdd dochodzi catosci czy czesci
roszczenia, nie powinna ogranicza¢ sie do prostego zestawienia kwoty zgdania
pozwu i ustalonej w toku postepowania kwoty przystugujgcego roszczenia, ale

wymaga bardziej ztozonych zabiegow interpretacyjnych.

Dla prawidtowej identyfikacji dochodzonego w sprawie roszczenia istotne
znaczenie ma przeciez nie sama wysokos$¢ dochodzonej pozwem kwoty (dokfadnie
okreslonego zgdania w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale przede wszystkim
przytoczona dla uzasadnienia tego zgdania podstawa faktyczna (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Oba te elementy wspodtksztattujg wytoczone powddztwo. Jak wyjasniono
w orzecznictwie, powdd, formutujgc swoje zgdanie przez podanie podstawy
faktycznej, dokonuje konkretyzacji, w jakim zakresie zgda udzielenia mu ochrony
prawnej, a zatem okresla, czego dotyczy czynnos¢ procesowa przedsiewzieta przez
niego w celu dochodzenia roszczenia. W konsekwencji tylko w zakresie tak
skonkretyzowanych roszczeh moze dojs¢ do przerwania biegu terminu ich
przedawnienia (zob. wyrok SN z 18 listopada 2021 r., | CSKP 245/21).

7. Wobec tego ustalenie zakresu roszczenia, co do ktérego wniesienie
konkretnego pozwu przerwato bieg przedawnienia, nie moze ograniczac sie jedynie
do skonfrontowania okreslonej w pozwie kwoty zgdania (wysokosci dochodzonego
roszczenia) z wysokoscig roszczenia ktére obiektywnie moze by¢ ostatecznie
zasgdzone (wysokosci roszczenia uzasadnionego w chwili orzekania), ale wymaga

w pierwszej kolejnosci odniesienia sie do podstawy faktycznej powodztwa. W tym
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kontekscie istotnego znaczenia nabiera takze, wynikajgcy z uzasadnienia pozwu, cel
powoda, do ktorego art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wprost sie odwotuje, nawigzujgc do

czynno$ci przedsiewzietej ,bezposrednio w celu dochodzenia [...] roszczenia”.

W takim ujeciu o tym, czy wniesiony pozew przerywa bieg terminu
przedawnienia co do czesci — czy co do catosci roszczenia, decyduje kompleksowa
ocena (1) zadania, (2) uzasadniajgcej go podstawy faktycznej i (3) ujawnionego
w uzasadnieniu pozwu zamiaru powoda. Przy tym ten ostatni element wymaga
obiektywizacji, co oznacza, ze w tej kwestii nie mozna poprzesta¢ jedynie na
deklaracji powoda, ale konieczne jest odwotanie sie do tresci pozwu i catoksztattu
okolicznosci towarzyszacych jego wniesieniu. W przeciwnym razie powdd mogtby
wskazaé, ze dochodzi catosci roszczenia, mimo nieistnienia obiektywnych przyczyn
uniemozliwiajgcych okreslenie wysokosci roszczenia juz w chwili wniesienia pozwu,

co umozliwiatoby wytaczanie powddztw ,na prébe”, czego nie mozna zaakceptowac.

Jezeli zatem ocena wysokosci zgtoszonego zagdania w kontekscie
uzasadnienia pozwu i zamiaru powoda pozwoli na przyjecie, ze celem wytoczenia
powodztwa jest dochodzenie catosci przystugujgcego roszczenia, wynikajgcego
z przytoczonych faktow (okreslonego zdarzenia), to nawet gdy w toku postepowania
okaze sie, iz nalezne powodowi roszczenie ma wigkszy rozmiar, nalezy przyjac, ze
pozew stanowit w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnos$¢ przedsiewzietg w celu

dochodzenia catosci, a nie jedynie czesci roszczenia.

Takie elastyczne ujecie pozwala na zlagodzenie ujemnych nastepstw
skrocenia termindw przedawnienia (zob. ustawe z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw) w kontekscie powszechnie
znanej dtugotrwatosci postepowan sgdowych. Wierzyciel nie powinien by¢ bowiem
pozbawiony ochrony przystugujgcego mu roszczenia tylko dlatego, ze konstrukcja
prawna determinujgca wysokos¢ niektoérych roszczen odwotuje sie do czynnikéw nie
w petni znanych w chwili wytaczania powoddztwa (np. cen z daty ustalenia

odszkodowania, cen istniejgcych w chwili zamknigcia rozprawy).

8. Przyjecie takiego rozwigzania nie prowadzi do warunkowego przerwania
biegu przedawnienia. Uznanie, ze powdd, wnoszgc pozew, przerwat bieg

przedawnienia co do cato$ci roszczenia, wywotuje skutki siegajgce poza
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postepowanie zainicjowane tym pozwem. Jezeli w toku tego samego postepowania
powdd rozszerzy powodztwo, to ocena, czy ta czesC roszczenia objeta
rozszerzeniem ulegta juz wczesniej (przed zmiang powddztwa) przedawnieniu, jest
uzalezniona od tego, czy pozew w swej pierwotnej postaci przerwat bieg
przedawnienia co do catego roszczenia (por. wyroki SN z 13 grudnia 2012 r., IV CSK
142/12,1z 17 lutego 2023 r., Il CSKP 602/22). Jezeli natomiast nie dojdzie do zmiany
powodztwa, to skutki wniesionego pozwu w aspekcie przerwania przedawnienia
bedg podlegaty ocenie w ewentualnym, kolejnym postepowaniu dotyczgcym tego
fragmentu roszczenia, ktory nie byt objety poprzednim postepowaniem. Wéwczas
zaniechanie rozszerzenia powodztwa w pierwszym postepowaniu bedzie mogto
zosta€ uznane za argument przemawiajgcy za tym, ze powod nie miat wczesniej

zamiaru dochodzi¢ catosci, a jedynie czesci roszczenia.

9. Wymaga podkreslenia, ze ocena, iz pozew przerywa bieg przedawnienia
w szerszym zakresie niz wynikatoby tylko z okreslonej w nim wysokosci dochodzonej
kwoty, nie stoi w sprzecznosci z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nadal pozostaje zwigzany
zgdaniem pozwu odnoszgcym sie do kwoty w okreslonej wysokosci i nie moze
uwzgledni¢ zgdania w szerszym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze w zwigzku
z zastosowaniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wykluczone jest przyjecie, iz wytoczenie
powodztwa nastgpito w celu dochodzenia catego roszczenia przystugujgcego
powodowi, takze w zakresie przekraczajgcym pierwotnie okreslong kwote zgdania

pozwu.

10. Przedstawiona argumentacja ma tym bardziej zastosowanie do roszczenia
0 zwrot wartosci bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest

do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad,
zgodnie z ktérym za miarodajng dla obliczenia wartosci przedmiotu wzbogacenia
nalezy uzna¢ date wyrokowania (np. wyroki SN: z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176; z 3 pazdziernika 2003 r., lll CKN 1313/00; z 7 maja
2009 r., IV CSK 27/09; z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14; z 7 listopada 2019 r.,
| CSK 450/18). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2019 r., V CSK
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164/18, ustalenie rozmiaru wzbogacenia nastepuje na chwile wydania wyroku,
w ktérym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c.
zasadg uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy. Z tej wiasnie przyczyny swiadczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia obliczone powinno by¢ wedtug cen z daty jego

ustalania, ktorg z reguly jest data orzekania.

Powdd, wytaczajgc powodztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, nie
jest wiec z obiektywnych, niezaleznych od niego przyczyn (podobnie jak w przypadku
roszczenia odszkodowawczego i roszczenia o zachowek) przewidzie¢, jak bedg
ksztattowaty sie ceny w chwili orzekania (co w okolicznosciach konkretnej sprawy
moze mie¢ znaczenie dla okreslenia rozmiaru przystugujgcego roszczenia), przy
uwzglednieniu réwniez nieznanego z gory, chociaz z reguly znacznego, czasu
trwania postepowania. Stad tez ocena tego, czy celem powoda przy wszczeciu
postepowania byto dochodzenie catosci roszczenia, wymagata na tle art. 123 § 1 pkt
1 k.c. kompleksowej analizy zgdania pozwu, uzasadniajgcej go podstawy faktycznej
i ujawnionego przez powoda w chwili wniesienia pozwu zamiaru. Sgd Apelacyjny
takiej oceny zaniechat, poprzestajgc jedynie na prostym skonfrontowaniu kwoty
dochodzonej pozwem z ostatecznie ustalonym w toku postepowania rozmiarem
naleznego powodowi roszczenia, co w $wietle dokonanej przez Sgd Najwyzszy
wyktadni jest niewystarczajgce. Zarzuty naruszenia art. 117 § 2 i art. 123 § 1 pkt 1

k.c. okazaly sie wiec uzasadnione.

11. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w punktach I. i lll., oraz przekazat sprawe w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

(D.Z.)
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