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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 lipca 2021 r., | ACa 1161/20,

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko P.J.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z 3 sierpnia 2020 r., | C 716/16, i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Opolu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski

(P.H.)

UZASADNIENIE
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K.P. wniosta o nakazanie pozwanemu P.J. opublikowania na tamach N. oraz
podania do publicznej wiadomosci na antenie R. przeprosin o tresci i formie

wskazanych w pozwie.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Opolu odmodwit
odrzucenia pozwu, o co wnosit pozwany. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
postanowieniem 2z 31 sierpnia 2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu postanowienia Sad ten przyjat, ze zgodnie z art. 6 ustep 1i 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu postfa i senatora dziatalno$¢, za ktorg poset nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci, obejmuje nie tylko zgtaszanie wnioskéw,
wystgpienia lub gtosowania na posiedzeniach parlamentarnych, ale takze inng
dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowanym mandatem. Nie budzito
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze kwestionowane wypowiedzi pozwanego nalezg
do sfery jego dziatalnosci publicznej jako posta reprezentujgcego w Sejmie region o..
Za takim wnioskiem przemawia szerokie uzasadnienie prezentowanych poglgdow
oraz przedstawienie ich jako promowanej w przestrzeni publicznej spdjnej koncepciji.
Mimo ze pozwany werbalnie eksponowat swojg role jako cztonka rzgdu, realizowat
takze funkcje parlamentarne; nie jest wiec uzasadnione twierdzenie, ze wypowiedzi
pozwanego byly dziataniem poza wykonywaniem mandatu posta. Sgd Apelacyjny
zastrzegt jednak, ze przedwczesne jest odrzucenie pozwu na tym etapie
postepowania: stosownie do artykutu 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora powddka jest uprawniona do ubiegania sie o uzyskanie zgody Sejmu na
pociggniecie posta P.J. do sadowej odpowiedzialnosci cywilnej. Sgd Apelacyjny
zobowigzat wiec Sad Okregowy do zakreslenia powddce stosownego terminu w celu
wyjednania zgody Sejmu i podjecia dalszych czynnosci procesowych zaleznie od

decyzji Sejmu.

Zarzgdzeniem z 8 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w Opolu zobowigzat
powodke do ztozenia oswiadczenia, czy w Swietle orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 31 sierpnia 2017 r. zamierza podjg¢ kroki zmierzajgce do uchylenia

immunitetu pozwanemu, zakreslajgc termin 14 dni od dnia doreczenia zobowigzania.

Pismem z 28 wrzesnia 2017 r. powddka oswiadczyta, iz zamierza wystgpic



[l CSKP 1994/22 3

o uchylenie pozwanemu immunitetu.

Zarzadzeniem z 10 pazdziernika 2017 r., doreczonym 18 pazdziernika
2017 r., zobowigzano powddke do przedtozenia dowodu wystgpienia z wnioskiem
o uchylenie immunitetu, pod rygorem przyjecia, iz takich dziatan nie podjeto,

w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania.

Pismem z 18 grudnia 2017 r. powodka ztozyta wniosek do Marszatka Sejmu

RP o uchylenie immunitetu posta P.J.

Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu zawiesit

postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Pismem z 23 lipca 2018 r. Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych Kancelarii
Sejmu RP poinformowato, ze sejmowa Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i
Immunitetowych w przyjetym planie prac na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.
zaplanowata rozpatrzenie wniosku K.P. o wyrazenie zgody na pociggniecie do

odpowiedzialnosci cywilnej posta P.J. na pazdziernik 2018 r.

Pismem z 22 listopada 2018 r. Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych
Kancelarii Sejmu RP poinformowato, ze nie wyznaczono terminu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych dla rozpatrzenia

wniosku z 18 grudnia 2017 r.

Pismem z 10 pazdziernika 2019 r. B.P. i S.P. K.S. RP poinformowato, ze 28
maja 2019 r. Marszatek Sejmu RP wydat postanowienie w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta P.J. w zwigzku z wynikami wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych 26 maja 2019 r., w ktorych P.J. uzyskat mandat

posta do Parlamentu.

Postanowieniem z 13 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu podjat

zawieszone postepowanie.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Opolu nakazat pozwanemu
opublikowanie na tamach N. podpisanych przeprosin o tresci okreslonej w punkcie |
wyroku; nakazat pozwanemu podanie do publicznej wiadomosci na antenie R.
przeprosiny o tresci okreslonej w punkcie Il wyroku; oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 1V).
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Wyrokiem z 2 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

odwotawczego.

Sad Apelacyjny rozwazyt zarzut procedowania Sadu | instancji pomimo
niedopuszczalnosci drogi sgdowej z uwagi na objecie pozwanego immunitetem
poselskim w zakresie jego wypowiedzi. Uznat, ze procedowanie przez Sgd Okregowy
bez uzyskania zgody Sejmu RP na pociggniecie posta P.J. do odpowiedzialnosci
cywilnej za naruszenie praw osob trzecich, w $wietle postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z 31 sierpnia 2017 r. bytoby wadliwe na tamtym etapie postepowania.
Skoro jednak wniosek petnomocnika powodki z 18 grudnia 2017 r. do Komisji
Regulaminowej Spraw Poselskich i Immunitetowych o uchylenie immunitetu
pozwanemu, mimo pierwotnie wyznaczonego posiedzenia na pazdziernik 2018 r.,
nie zostat rozpoznany do dnia 29 maja 2019 r., kiedy to wygast mandat posta P.J.,
za prawidtowg nalezato uzna¢ decyzje Sgdu Okregowego o podjeciu zawieszonego

postepowania i rozstrzygniecie o zasadnosci zgdania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia przez Sad Okregowy
art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu wyroku
wyjasnienia podstawy prawnej w zakresie dotyczgcym nieodrzucenia pozwu,

bowiem kwestig tg Sgd Okregowy zajat sie na wstepie swojego uzasadnienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego mogtby by¢ dotkniety
wadliwoscig w postaci wyrokowania w przedmiocie, do ktérego droga sgdowa byta
zamknieta jedynie gdyby uznaé, ze wypowiedZ pozwanego wchodzita w zakres
sprawowania przez niego mandatu poselskiego. Sgd ten przeanalizowat art. 6 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora i uznat, ze
za ,inng dziatalno$¢” uznaje sie bezposrednio zwigzane z wykonywaniem mandatu
wypowiedzi medialne. W sktad sprawowania mandatu poselskiego nie wchodzi
komentowanie wszelkich dziatan o0s6b postronnych dotyczgcych ogdlnego
przedmiotu zainteresowania posta, a juz w szczegolnosci takich, ktére nie posiadajg
oparcia w rzeczywistosci. Celem immunitetu parlamentarnego nie jest ochrona posta
przed odpowiedzialnoscia prawng, lecz ochrona instytucjonalnych zasad

funkcjonowania organéw panstwa. Poset chroniony jest jako osoba wykonujgca
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swojg funkcje i w zakresie niezbednym do realizacji swych zadanh (tak np. orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 1991 r., sygn. akt K 13/90).

W ocenie Sadu Il instancji, skoro nie kazda wypowiedz z méwnicy sejmowej
ma zwigzek ze sprawowaniem przez posta mandatu, to jeszcze ostrozniej nalezato
oceni¢, czy medialna wypowiedz posta mogta by¢ zakwalifikowana jako wynikajgca
Z jego dziatalnosci poselskiej. Pozwanemu, powotujgcemu sie na immunitet poselski,
nie udato sie udowodni¢ okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie immunitetu,
wykazania dziatalnosci, ktéra wchodzi w zakres sprawowania mandatu. Pozwany
przedstawit szereg dokumentéw majgcych, w jego ocenie, poswiadczy¢, ze kwestia
powiekszenia granic O. byta przedmiotem jego dziatalnosci poselskiej, a jego
wypowiedzi miaty bezposredni zwigzek z dziatalnoscig poselska; jednakze kwestig
tg nie zajmowat sie parlament, ale rzgd w ramach swoich kompetencji. W porzadku
obrad posiedzenia Rady Ministrow z 19 lipca 2016 r. znalazto sie rozporzgdzenie
w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy. Minister Sprawiedliwosci
skierowat do Prezesa Rady Ministrow wniosek o wyrazenie zgody na udziat P.J. —
Sekretarza [...] w czes$ci posiedzenia Rady Ministrow z 19 lipca 2016 r., a zatem
pozwany wzigt udziat w posiedzeniu wtasnie jako Sekretarz [...]. Nie okreslono przy
tym czesci posiedzenia, w jakiej brat udziat; z protokotu posiedzenia nie wynika, jaka

byta rola poszczegolnych osob w przyjeciu tego aktu prawnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt, ze pozwany brat udziat w posiedzeniu 19
lipca 2016 r., nie uprawnia do wyciggania innych wnioskéw niz ten, ze pozwany,
wywodzgcy sie z O., lobbowat za zmiang granic miasta O., do czego otwarcie i wprost
sie przyznawat, wskazujgc, ze to jego zaangazowanie ,przyczynito sie
w duzej mierze do bezposredniego zakohczenia catego przedsiewziecia”. Istotny byt
réwniez fakt, ze wypowiedzi pozwanego miaty miejsce 20 oraz 22 lipca 2016 r.,
a wiec juz po przyjeciu przez Rade Ministréw rozporzgdzenia z 19 lipca 2016 r.,
zgodnego z zamystem pozwanego. Komentowanie, po osiggnieciu politycznego
celu, sposobu przeprowadzania konsultacji spotecznych, w sposéb majgcy

podwazyc ich rzetelnosé, deprecjonowato wyniki tychze konsultaciji.

Sad Il instancji wywiédt, ze pozwany nie dziatat w ochronie interesu
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publicznego, a jedynie w celu dyskredytacji okreslonej grupy osob. Nie polegata na
prawdzie wypowiedz pozwanego, Zze Kkonsultacje organizowata mniejszosc
niemiecka, skoro w poszczegolnych gminach Rady Gminy podejmowaty uchwaty
W sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami w przedmiocie
proponowanej zmiany granic Gminy. Réwniez zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami poszczegolnych gmin okreslane byty w uchwatach Rady
Gminy. W miejscowosci C., w ktérej powddka byta soltysem, na 22 wolontariuszy

tylko pieciu deklarowato przynaleznos¢ do mniejszosci niemieckie;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz art. 105 ust. 1 zd. 1
Konstytucji w zw. z art. 5 ust. 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, w zw.
z postanowieniami Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji uznanie, ze
pozwany moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej pomimo
braku zgody Sejmu (i odpowiednio Parlamentu Europejskiego) na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci i trwania ujemnej przestanki
procesowej, niezaleznie od stwierdzenia wygasniecia mandatu posta na Sejm
RP, w oparciu o postanowienie Marszatka Sejmu RP 2z 28 maja

2019 r., w zwigzku z wyborem na posta do Parlamentu Europejskiego;

2. art. 24 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze w rozpoznawanej sprawie doszio do naruszenia dobr
osobistych powddki w postaci dumy z przynaleznosci do okre$lonego narodu,
podczas gdy zgtoszone powoddztwo powinno ulec oddaleniu w catosci ze
wzgledu m.in. na brak legitymacji czynnej powodki, zwazywszy rowniez na to,
ze powoddka nie byta formalnym i prawnym przedstawicielem mniejszosci
narodowej oraz nie posiadata Zzadnego formalnego umocowania do jej

reprezentowania w toku postepowania czy tez wystepowania w jej imieniu z
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okreslonymi roszczeniami;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na

wynik sprawy, tj.:

1. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nieodrzucenie pozwu, pomimo iz
droga sadowa byta niedopuszczalna, gdyz pozwany nie mogt by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci sgdowej bez zgody Sejmu stosownie do art. 6a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a nastepnie bez zgody Parlamentu
Europejskiego zgodnie z art. 6 ust. 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego,
w zwigzku z postanowieniami Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i
immunitetow Unii Europejskiej, a w konsekwencji, ze w sprawie zaistniata

przyczyna niewaznosci postepowania, o ktérej mowa art. 379 pkt 1) k.p.c.;

2. art. 386 § 6 k.p.c. przez niezastosowanie sie Sadu Il instancji do
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia
2017 r. i dokonanie ponownej oceny, sprzecznej z oceng wyzej wskazanego
orzeczenia, ze wypowiedzi pozwanego wchodzity w zakres sprawowanego
przez niego mandatu poselskiego, mimo iz stan prawny lub faktyczny nie ulegt
w tym zakresie zmianie, z tym zastrzezeniem, ze pozwanego obejmowat

immunitet posta do Parlamentu Europejskiego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez
niezastosowanie sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 sierpnia 2017 r.
Zgodnie z wymienionym przepisem w wersji obowigzujgcej w chwili wydania
tego postanowienia, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania

wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzaty zaréwno sad,
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ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu
prawnego. Zgodnie z art. 397 § 3 k.p.c. zasade wynikajgcg z art. 386 § 6 k.p.c.
nalezato stosowac¢ takze w postepowaniu zazaleniowym, w ktérym wydano
postanowienie z 31 sierpnia 2017 r. Oznacza to, ze zarowno Sad Okregowy, jak
i Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zwigzane byty stanowiskiem zajetym
w wymienionym postanowieniu, w ktérym Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit,
iz pozwanego obejmowat immunitet posta na Sejm RP. Poniewaz Sejm RP nie
wyrazit zgody na pociggniecie pozwanego do odpowiedzialno$ci, nie mogt toczyc¢ sie

przeciwko niemu proces cywilny.

Poniewaz takze przed zmiang art. 386 § 6 k.p.c., ktéra nastgpita na podstawie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, w orzecznictwie przyjmowano, ze zwigzanie oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania przestaje by¢ aktualne w razie
zmiany stanu faktycznego (zob. np. wyroki SN: z 4 listopada 1967 r., | CR 381/67,
OSNC 1968, nr 7, poz. 122; z 27 lipca 1971 r., Il CR 47/71, i z 24 kwietnia 2002 r.,
IV CKN 946/00), nalezato rozstrzygnagc¢, czy do zmiany takiej nie doszto w niniejszej
sprawie, a w szczegolnosci, czy istotne w tej mierze nie byto wygasniecie po stronie

pozwanego mandatu posta na Sejm RP.

Na tym tle nalezato odpowiedzie¢ na pytanie o czasowe granice immunitetu
poselskiego w sprawach cywilnych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie, w sprawach cywilnych immunitet ten nie ma

ograniczenia czasowego, co wprost wynika z ust. 1 art. 105 Konstytucji RP.

W mysl tego przepisu poset nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani
w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za takg dziatalno$¢ poset odpowiada
wytgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu. W mys| ust. 2 art.
105 Konstytucji RP od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw do dnia wygasniecia
mandatu poset nie moze by¢ pociggniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci

karnej.
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Zatem ograniczony czasowo jest tylko immunitet w zakresie
odpowiedzialnosci karnej; w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej immunitet posta nie

jest ograniczony czasowo.

Nalezy réwniez dokonac analizy art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Ustep 1 tego przepisu stanowi, ze poset lub senator nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres
sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu,
z zastrzezeniem art. 6a. Za takg dziatalnos¢ poset lub senator odpowiada tylko przed
Sejmem lub Senatem. Zgodnie z ust. 2 art. 6 wymienionej ustawy dziatalnosc,
o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje zgtaszanie wnioskow, wystgpienia lub gtosowania
na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw,
na posiedzeniach klubow, kot i zespotdéw poselskich, senackich lub parlamentarnych,

a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu.

Doprecyzowaniem tych dyspozycji jest art. 6a ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, na podstawie ktorego poset lub senator, ktory, podejmujgc
dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu, narusza prawa oséb trzecich,
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu lub

Senatu.

Skoro wiec Sejm RP nie wyrazit zgody na pociggniecie pozwanego do
odpowiedzialnosci, nie mogt toczy¢ sie przeciwko niemu proces cywilny. Oceny tej
nie zmienia fakt, ze brak zgody wynikat z (btednego) przyjecia, iz skoro pozwany
przestat byt postem na Sejm RP (gdyz zostat wybrany do Parlamentu Europejskiego),

to Sejm RP nie moze decydowac o uchyleniu jego immunitetu.

Poglad o dalszym obowigzywaniu immunitetu w sprawach cywilnych, mimo
wygasnieciu mandatu posta, ma poparcie w literaturze prawniczej. Tak na przyktad
W. Odrowgz-Sypniewski (,Zakres przedmiotowy immunitetu w odniesieniu do
wypowiedzi posta w trakcie konferencji prasowej’, ,Zeszyty Prawnicze BAS", 2019/4,
s. 196-197) zauwaza, ze w przeciwienstwie do immunitetu formalnego,
uregulowanego w art. 105 ust. 2 Konstytucji, funkcja ochronna immunitetu obejmuje
nie tylko odpowiedzialnos¢ karng, ale kazdy rodzaj odpowiedzialnosci egzekwowane;j

przez sad (a zatem rowniez odpowiedzialno$¢ cywilng). Immunitet ten (nazywany
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niekiedy matym immunitetem formalnym) dotyczy rowniez okresu po zakonczeniu
kadencji, a ponadto nie ma mozliwosci wyrazenia przez samego zainteresowanego

zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci.

Cytowany Autor (w: ,Opinia prawna na temat wniosku z 11 lipca 2016 r
0 wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci pana H.K., przedtozonego
przez oskarzyciela subsydiarnego positkowego E.K., reprezentowang przez
petnomocnika - adwokata Z.K.”, ,Zeszyty Prawnicze BAS" 2016/4, s. 62 i n.)
podkresla tez, ze immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, stuzy
nie tylko ochronie niezaleznosci i autonomii parlamentu, ale réwniez stanowi
gwarancje niezaleznos$ci cztonkow parlamentu i zapewnia im swobode sprawowania
mandatu. Ratio legis tej instytucji wigze sie z przekonaniem, ze swoboda
wykonywania mandatu poselskiego nie bytaby petna, gdyby osoba wykonujgca
mandat byla narazona na dziatania stuzgce bezzasadnemu uwiktaniu
parlamentarzysty w proces sgdowy. Stanowisko przeciwne, tj., ze immunitet,
o ktérym mowa w art. 105 ust, 1 zd. 2, jest immunitetem nietrwatym, oparte jest na
argumentacji, ktéra w petni utozsamia te instytucje z rezimem immunitetu
formalnego, o ktorym mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji. W konsekwenciji art. 105
ust. 1 zd. 2 w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do odpowiedzialnosci karnej,

zostatby pozbawiony znaczenia normatywnego.

Tymczasem z brzmienia art. 105 ust. 1 zd.2 - w odréznieniu od sposobu
sformutowania ust. 2 - nie wynika, by przewidziane w tym przepisie gwarancje miaty
charakter nietrwaty. Tres¢ tego przepisu pozornie, z uwagi na uzycie terminu ,poset",
moze rodzi¢ watpliwos¢, czy sformutowana w nim zasada ma zastosowanie do
bytego posta. Cytowany Autor (W. Odrowgz-Sypniewski, ,Opinia prawna...”) trafnie
podkresla, ze rozstrzygajgce znaczenie dla wyktadni catego analizowanego zdania
ma zastosowany w nim szyk. Wskazuje on, ze wyznaczona w nim zasada odnosi sie
do ,dziatalnosci”, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym (za takg dziatalno$é poset
odpowiada wytgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osoéb trzecich
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu).
Omawiane zdanie wyjasnia zatem zasady odnoszgce sie do odpowiedzialnosci za
dziatalnos¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu, o ktérej stanowi pierwsze

zdanie. Za takg dziatalnos¢ piastun mandatu poselskiego ponosi odpowiedzialno$¢
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przed Sejmem, a gdy naruszyt prawa osob trzecich, zainicjowanie odpowiedzialnosci

sgdowej wymaga zgody Sejmu.

W. Odrowgz-Sypniewski (,Opinia prawna...”) podkresla réwniez, ze ocena czy
ochrona immunitetowa wynikajgca z art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji ma charakter
trwaty, czy tez wygasa wraz koncem kadencji, powinna by¢ dokonywana wytgcznie
na podstawie analizy przepisu ustawy zasadniczej. TreS¢ rozwigzan ustawowych nie
moze mie¢ wplywu na wyktadnie przepisow Konstytucji. Odmienne stanowisko
zaprzeczatoby hierarchicznej nadrzednosci ustawy zasadniczej w systemie prawa

powszechnie obowigzujgcego.

P. Czarny (,Opinia prawna w sprawie wyktadni art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 7b-8 w zwigzku z art. 6 i 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora”,
.Zeszyty Prawnicze BAS" 2016/4, s. 78 i n.) dodaje, ze gdyby wolg ustawodawcy
konstytucyjnego byta zmiana polegajgca na tym, iz tylko urzedujgcego posta nie
mozna bez zgody Sejmu pociggng¢ za jego dziatania do odpowiedzialnosci, to
mozna bytoby moéwié jedynie o wzmocnieniu immunitetu formalnego (nietrwatego),
a poza tym trudno bytoby traktowac to jako zdecydowane wzmocnienie. Immunitet
parlamentarny ma dwie zasadnicze funkcje: ochrone niezaleznosci cztonkow
parlamentu i zagwarantowania im swobody sprawowania mandatu oraz ochrone
autonomii niezaleznosci instytucji parlamentu jako takiego. Chodzi wiec réwniez o to,
aby utrudni¢ wywieranie naciskdbw z zewngtrz na postéw. Oczywiste jest, ze
ograniczenia w pocigganiu postéw do odpowiedzialnosci pozasejmowej za dziatania
wchodzgce w zakres wykonywania mandatu majg na celu zapewnienie postom
mozliwie petnej samodzielnosci w wykonywaniu ich funkcji parlamentarnych, bez
obawy pdzniejszych sankciji, jak rowniez naciskow z tym zwigzanych. Z tego punktu
widzenia generalnie za obojetne uwaza¢ nalezy to, czy sankcje te miatyby byé¢
wymierzane w okresie, kiedy poset sprawuje jeszcze mandat, czy juz nie. Zgoda na
pociggniecie posta do odpowiedzialnosci sgdowej nie oznacza zezwolenia Sejmu na
takie ograniczenie wolnosci posta, ktére uniemozliwiatoby mu udziat w pracach izby.
P. Czarny podsumowuje, ze zarowno wykfadnia jezykowa, jak i systemowa oraz
funkcjonalna wskazujg, ze uregulowana w art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytuc;ji instytucja
wyrazania zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci sgdowej za wskazane w tym

przepisie dziatania dotyczy rowniez postéw po wygasnieciu ich mandatu.
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Réwniez A. Sakowicz (,Opinia prawna na temat trwato$ci ochrony
immunitetowej wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji oraz
trybu pociggniecia bytego posta do odpowiedzialnosci sgdowej”, ,Zeszyty Prawnicze
BAS" 2016/4, s. 90 i n.) uwaza, ze za nieograniczonym w czasie immunitetem w
sprawach cywilnych przemawia argument, ze obawa przed przysztym procesem
sgdowym moze ogranicza¢ swobode sprawowania mandatu i wykonywania
obowigzkéw poselskich. Rezultatem braku ograniczenia czasowego bytoby
dopuszczenie do wszczecia niezwtocznie po wygasnieciu mandatu postepowan
sgdowych, takze bezpodstawnych oraz majgcych na celu tylko szykanowanie

(bytego) posta za jego dziatalnos¢ parlamentarng.

Biorgc pod uwage =zaprezentowane argumenty doktryny, warto
skonkludowa¢, ze przyjecie pogladu o ,nietrwatym” czy ,czasowym” immunitecie
poselskim, aktualnym tylko w okresie sprawowania mandatu, spowodowatoby
uzasadniong obawe, ze (niezwtocznie) po wygasnieciu mandatu zostang wszczete
przeciwko postowi postepowania sgdowe, dotyczgce dziatan podejmowanych przez
niego w ramach wykonywania mandatu. Obawa przed inicjowanymi wytgcznie dla

szykany postepowaniami powaznie ograniczytaby swobode wykonywania mandatu.

Przedstawione argumenty przemawiajg wiec za przyjeciem, ze po
wygasnieciu mandatu posta skutki immunitetu trwajg nadal i konieczne jest
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie praw
osoby trzeciej dokonane przez posta w czasie dziatalno$ci parlamentarnej.
Wyktadnia art. 6 i art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora powinna
by¢ dokonywana tgcznie z wyktadnig art. 105 ust. 1 i 2 Konstytucji z uwzglednieniem
hierarchii zrédet prawa. W art. 105 ust. 1 Konstytucji nie ma zréznicowania skutkéw
temporalnych; mowa w nim wyraznie o braku mozliwosci pociggniecia posta do

odpowiedzialno$ci ,ani w czasie jego trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu”.

Przeciw czasowemu ograniczeniu immunitetu przemawia tez jego istota, ktorg
jest zapewnienie swobody dziatalnosci poselskiej i funkcjonowania parlamentu.
Swiadomos$¢, ze za wykonywanie mandatu poset moze byé przez osobe trzecig
pociggniety do odpowiedzialnosci cywilnej, mogtaby wywotaé efekt ,mrozgcy" oraz

ograniczy¢ efektywnos¢ sprawowania mandatu, a nawet negatywnie wptyng¢ na
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wykonywanie praw i obowigzkéw parlamentarzysty.

W przedstawionych okolicznosciach nie byto podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy, dlatego Sad Najwyzszy nie rozpoznawat zawartych w skardze

kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Podstawg prawng orzeczenia
byt art. 398"5§ 1 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski  Krzysztof Wesotowski

(P.H.)

[r.g.]



