Il CSKP 1988/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 pazdziernika 2020 r., VI ACa 309/19,

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone débr osobistych,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

M.K. (dalej réwniez: ,Powdd” lub ,Skarzgcy”), zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 pazdziernika 2020 r., | ACa 309/19, zaskarzajgc ten

wyrok w catosci.
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Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi Skarzacy
zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 22 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych - przez jego btedng wyktadnie
i nastepnie niewtasciwe zastosowanie, albowiem Sad Il instancji bezzasadnie uznat,
ze krotka notatka sporzgdzona przez Powoda na telefonie, obejmujgca zaledwie
informacje o tgcznie ok. 40 wynikach gry w ruletke oraz wzmianke o drobnych
odpryskach w dwoch miejscach na kole ruletki stanowi technike gry ,mogaca wptyngc
na przypadkowos¢ wyniku gry przez sporzgdzanie notatek dotyczgcych przebiegu
gry” oraz jednoczesnie ,mogacg wptyng¢ na przypadkowos¢ wyniku gry przez
postugiwanie sie tgcznoscig telefoniczng, radiowg lub podobng w celu sporzgdzania
analiz przebiegu gry”, podczas gdy notatka zawierajgca ww. dane nie stanowita ani
notatki dotyczgcej przebiegu gry, ani tez nie mogta stuzy¢ w celu sporzgdzania
analizy przebiegu gry, nie mogta by¢ do tego przydatna, ani tez zachowanie
polegajgce na jej spisaniu przez Powoda nie byto technikg gry, ktéra mogtaby
rzeczywiscie wywrzec¢ wptyw na przypadkowosc¢ wyniku gry, nie byto technikg, ktora

stwarzata realne zagrozenie dla przypadkowosci gry.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi Skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow postepowania tj. art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez faktyczne nierozpoznanie
przez Sad Il instancji zarzutu apelacyjnego podniesionego przez Powoda w pkt 5 na
stronie 3 apelacji - tj. zarzutu naruszenia przez Sad | instancji § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz § 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia poprzez btedne
niezastosowanie tych przepisow, a takze zarzutu naruszenia § 2 pkt 4 ww.
rozporzgdzenia poprzez btedne zastosowanie tego przepisu przez Sad | instanciji,
czego skutkiem byto zasgdzenie przez ten Sad w pkt Il wyroku z 14 stycznia 2019 r.
od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu obejmujgcych koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz nalezne — mianowicie w kwocie
1800 zi, a nie w kwocie 900 zi.

Skarzacy podnidst, ze uchybienie ww. przepisom postepowania miato istotny
wptyw na wynik sprawy tj. miato wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad

Il instancji, poniewaz Sad ten oddalit apelacje Powoda w catosci, nie uwzglednit jego
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apelacji chocby wiasnie w zakresie ww. zarzutdw naruszenia przepiséw
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, nie uwzglednit apelacji chociazby w czesci
dotyczacej kosztow postepowania przed Sgdem | instancji, mimo ze zarzut ten byt

oczywiscie uzasadniony.

W konsekwencji powyzszego Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow tego

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

II.1. M.K., po zmianie powodztwa w toku postepowania przed Sgdem | instancji,

wnosit o:

1. zobowigzanie spotki C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do usuniecia naruszenia débr
osobistych Powoda poprzez anulowanie wprowadzonego w kasynach gier
Pozwanego zakazu wstepu Powoda do kasyn gier prowadzonych przez Pozwanego
i umozliwienie Powodowi wstepu do wszystkich kasyn gier, ktére prowadzi Pozwany
— w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a takze poprzez umozliwienie
Powodowi korzystania przez niego ze wszystkich ustug oferowanych przez kasyna
gry Pozwanego, w szczegolnosci umozliwienie Powodowi uczestniczenia we
wszystkich grach hazardowych dostepnych w kasynach Pozwanego bez
jakichkolwiek dodatkowych ograniczen, na zasadach obowigzujgcych innych

klientéw — w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

2. zasagdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zado$c¢uczynienia w kwocie 8000 zt
z ustawowymi odsetkami za opoznienie: od kwoty 5000 zt od dnia wniesienia pozwu

i od kwoty 3000 zt od dnia doreczenia odpisu tego pisma Pozwanego.
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I1.2. Wyrokiem z 14 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
i zasgdzit od Powoda na rzecz Pozwanego kwote 2537 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

M.K. jest naukowcem, matematykiem. W wieku [...] lat ukohczyt studia na [...],
na kierunku matematyka stosowana. W wieku [...] lat obronit doktorat na [...]. Pracuje

jako nauczyciel akademicki, jest zwigzany z [...].
C. Sp. z 0.0. prowadzi kasyna gry w [...].

M.K. grat w kasynach spotki C. zlokalizowanych w [...]. Powdd grat przede
wszystkim w gre karciang B. Jest to gra w karty, w ktérej gracz gra przeciwko kasynu.
Gracz dobiera karty tak, aby nie przekroczy¢ liczby 21 oraz aby uzyskac liczbe
wiekszg niz krupier. Karty dobierane sg z tzw. ,buta”. W ,bucie” jest sze$¢ talii. Karty
sg potasowane, wymieszane i podane graczowi do przetozenia. Nastepnie krupier
odcina czesc¢ kart. Istnieje mozliwo$¢ gry przy ,bucie automatycznym”, do ktérego
karty wkfadane sg po kazdym rozdaniu, a ,but automatyczny” bez przerwy je tasuje.
,But automatyczny” tasuje karty przez caly czas, a nie tylko jeden raz przed

rozdaniem.

Niektérzy gracze posiadajg rzadkg umiejetnos$¢ ,liczenia kart”. Technika
sliczenia kart” polega na zapamietywaniu kart dobieranych przez graczy. Jezeli karty
sg dobierane po kolei, mozna je zliczy¢ i uzyska¢ sume kart. Gracz ,liczgcy karty”
potrafi zapamietac¢, ktore karty znajdujg sie juz w grze, a ktére jeszcze pozostaty.
W ten sposob gracz jest w stanie oceni¢, w ktorym momencie prawdopodobienstwo
wygranej zwieksza sie. Gracze posiadajgcy umiejetnos¢ Lliczenia kart” grajg
w charakterystyczny sposaob, tj. na poczatku gry dokonujg niewielu obstawien i grajg
niskimi stawkami. Nastepnie, gdy w wyniku swoich obliczen dojdg do wniosku, ze
karty pozostate do rozgrywki mogg zapewnic im korzystny wynik, zmieniajg sposob
ary, tj. zaczynajg obstawia¢ wiecej zaktadow i maksymalizujg stawki. Taki sposob gry
jest nietypowy i wzbudza u pracownikdw kasyna podejrzenia co do umiejetnosci
Jliczenia kart” przez gracza. Spétka C. prowadzi statystyki wygranych i przegranych,
a takze sporzadza raporty w przypadkach, gdy podejrzewa ,liczenie kart” przez

graczy. ,Liczenie” kart nie jest prawnie zabronione.
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Podczas gry w B. Powdd zmieniat stawki z niskich na poczatku gry do
maksymalnych na koncu gry. W grudniu 2017 r. w kasynie w hotelu [...] Powdd grat
przy siedmiu boksach, zmienit stawke z 500 zt na poczatku gry do stawki
maksymalnej 5000 zt na koncu gry. Wowczas wygrat okoto 330 000 zt. W kasynie w
K. w grze w B. Powdd wygrat trzy razy po okoto 100 000 zt i przegrat dwa razy po
okoto 100 000 zt. Powod grat przy tradycyjnym ,bucie”, a nie automatycznym.

tacznie we wszystkich kasynach Pozwanego Powod wygrat okoto 576 000 zt.

Personel Pozwanego podejrzewat Powoda o stosowanie techniki ,liczenia
kart” podczas gry w B. Wobec tego w kasynach prowadzonych przez Pozwanego w
2017 r. stosowano wobec Powoda, na podstawie decyzji dyrektorow kasyn,
ograniczenia w tej grze w postaci zakazu gry przy stole z innymi graczami, nakaz gry
niskg lub tzw. ptaskg stawkg — bez mozliwosci zmiany stawki w czasie gry,
dodatkowe tasowania w trakcie gry zarzgdzane przez dyrektora kasyna,
ograniczanie liczby talii w grze. Pracownicy kasyn nalezgcych do Pozwanego
proponowali Powodowi gre w B. bez ograniczeh przy stotach z automatycznym

Loutem”, lecz Powdd nie zgodzit sie na to.

W dniu 8 lipca 2018 r. Powdd odwiedzit kasyno Pozwanego w [...]. Powod
siedziat przy stole do gry w ruletke automatyczng i zapisywat w telefonie
komorkowym liczby wylosowane w czasie gry oraz cechy szczegdlne két do ruletki.
Wiadomosci zawierajgce te informacje wysytat za posrednictwem aplikacji M. na
wiasne konto nazwane fikcyjnym imieniem i nazwiskiem oraz do istniejgcej

uzytkowniczki aplikaciji.

Notowanie numerodw, ktére zostaty wylosowane w ruletce, nie jest zakazane.
Maszyny do gry w ruletke sg delikatnymi urzgdzeniami i nawet niewielka usterka, np.
rysa na kole, moze mie¢ wptyw na wynik gry. Maszyny do ruletki podlegajg
przegladom i w razie potrzeby sg wycofywane z gry. Kazde przestawienie maszyny

do ruletki wymaga zgody urzedu celnego.

Po stwierdzeniu na podstawie przeglgdu zapisow monitoringu z kasyna w K.
faktu notowania przez Powoda wylosowanych numerdw i cech szczegdlnych kot do
ruletki oraz wysytania wiadomosci zawierajgcych takie informacje, Pozwany

wprowadzit w lipcu 2018 r. zakaz wstepu Powoda do wszystkich kasyn spofki.
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Gra w karty B. odbywata sie w kasynach Pozwanego w oparciu
0 postanowienia Regulaminu Gry w Karty ,B.”. Na podstawie ust. 3.3 Regulaminu
dyrektorowi kasyna przystuguje prawo odmowy wstepu do kasyna, odmowy udziatu

w grach, wykluczenia z gry, usuniecia z kasyna oséb:
- nieprzestrzegajgcych postanowien Regulaminu,

- stosujgcych techniki gry moggce wptyngc¢ na przypadkowos¢ wyniku gry przez:
sporzgdzanie notatek dotyczgcych przebiegu gry przy uzyciu notesow,
elektronicznych urzgdzen obliczeniowych, zapisow audio lub wideo, postugiwanie sie
tgcznoscig telefoniczng, radiowg lub podobng w celu sporzgdzania lub wykorzystania
analiz przebiegu gry. Zgodnie z ust. 7.1.7 Regulaminu dyrektor kasyna w kazdym

czasie moze poleci¢ krupierowi powtérne tasowanie kart.

Wedtug ust. 7.2.5 Regulaminu zakfady dokonywane sg zgodnie z ustalonymi
i podanymi do wiadomosci przez dyrektora kasyna informacjami o obowigzujgcych
opcjach gry, stawkach i zasadach wnoszenia zaktadow w danej grze i na danym
stole. W ust. 7.3.1 Regulaminu postanowiono, ze zasady rozdawania kart okresla

ust. 7.3 Regulaminu, chyba ze dyrektor kasyna wprowadzi zasady odmienne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy doszedt do przekonania,

Zze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad | instancji wskazat na podstawy prawne roszczenia Powoda, tj. art. 23 k.c.
wzw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 § 1 zd. 1 k.c. oraz przytoczyt ich tresé.
W zakresie rozktadu ciezaru dowodu podkreslit, ze Powdd winien wykazaé, iz
dochodzi ochrony istniejgcego dobra osobistego oraz, ze zostato ono przez dziatanie
Pozwanego zagrozone lub naruszone. Natomiast przestanke bezprawnosci sgd uzna

za spetniona, jezeli Pozwany nie udowodni, Ze jego dziatanie nie byto bezprawne.

Sad Okregowy wskazat takze na dobro osobiste, jakim jest wolno$¢ oraz
przytoczyt tres¢ art. 31 Konstytucji RP, majacy kluczowe znaczenie w perspektywie
oceny zasadnosci wprowadzania ewentualnych ograniczen w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze dziatania Pozwanej spotki polegajgce na

stosowaniu wobec Powoda w kasynach spétki ograniczen w grze karcianej B., a
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pozniej wprowadzenie zakazu wstepu Powoda do kasyn spotki, obiektywnie
naruszaty dobro osobiste Powoda w postaci wolnosci. Gry hazardowe, o ktérych jest
mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz.U.
Dz.U. z 2023 r. poz. 227, dalej: ,u.g.h.”), a do ktérych nalezg gry losowe, zaktady
wzajemne, gry w karty, gry na automatach (art. 1 ust. 2 ustawy), sg ustugami

oferowanymi publicznie.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do tresci art. 27 ust. 1 ustawy wstep do
osrodkéw gier oraz do punktéw przyjmowania zaktadéw wzajemnych dozwolony jest
dla oséb, ktére ukonczyty 18 lat. Ograniczenie to uwzglednia charakter gier
hazardowych oraz ma na celu zapewnienie uczestnikom ochrony przed negatywnymi
skutkami hazardu. Jest ono zgodne z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa nie
przewiduje dalszych ograniczen wstepu do kasyn gry. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
kazdy petnoletni obywatel ma co do zasady swobode korzystania z ustug
hazardowych, tj. ma prawo wejs¢ do kasyna oraz gra¢ we wszystkie dostepne gry.
Decyzja o skorzystaniu z ustug podmiotu urzgdzajgcego gry hazardowe stanowi
wykonanie prawa do wolnosci, rozumianego jako prawo do decydowania o swoich
sprawach. Powod jako osoba petnoletnia miat zatem przyznane przez art. 27 u.g.h.
prawo do korzystania z ustug w postaci grania w gry hazardowe w kasynach
Pozwanego, ktére to prawo zostato naruszone przez przywotane wyzej dziatania

Pozwanej spofki.

Odnoszgc sie do tej kwestii Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci ocenit
najdalej idgce ograniczenie praw Powoda w postaci zakazu wstepu do kasyn
nalezgcych do Pozwanej spotki. Podstawg wprowadzenia tego zakazu nie mégt by¢
cytowany wyzej punkt 3.3 Regulaminu, poniewaz Regulamin ten dotyczyt gry
karcianej B., za$ przyczyng natozenia zakazu wstepu byto zachowanie Powoda
zwigzane z grg w ruletke. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze art. 3.3 Regulaminu jest
powtorzeniem literalnego brzmienia art. 22 ust. 4 u.g.h. Zgodnie z tym przepisem
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier
w ko$ci i gier na automatach oraz wykonujgcy monopol panstwa w zakresie gier na
automatach, w celu ochrony interesu uczestnikéw gry lub zaktadu wzajemnego i os6b
trzecich moze odmowi¢ wstepu albo usung¢ z osrodka gier albo punktu

przyjmowania zaktadow wzajemnych osobe, ktdra nie przestrzega postanowien
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regulaminu gry lub zaktadu wzajemnego lub stosuje techniki gry moggce wptyna¢ na
przypadkowos¢ wyniku gry poprzez: 1) sporzgdzanie notatek dotyczgcych przebiegu
gry przy uzyciu notesow, elektronicznych urzgdzen obliczeniowych, zapisow audio
lub wideo, 2) postugiwanie sie tgcznoscig telefoniczng, radiowg lub podobng w celu
sporzgdzania lub wykorzystania analiz przebiegu gry. Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 4 u.g.h.
gra cylindryczng jest miedzy innymi ruletka.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze dokonujgc wyktadni art. 22 ust. 4 u.g.h.
nalezy pamietac o istocie gier tego rodzaju. Sg to gry pieniezne, w ktérych o wygrane;j
decyduje wylgcznie przypadek. Z tego wzgledu kasyna zostalty zaopatrzone
w instrumenty majgce na celu zapewnienie przypadkowosci wyniku gry. Przepis art.
22 ust. 4 u.g.h. upowaznia kasyno do podejmowania dziatan majgcych na celu
eliminowanie sytuacji, w ktorych osoby mogtyby wptywac na przypadkowos¢ wyniku
ary.

Wedilug Sadu Okregowego pojecia ,gra” i ,0soba stosujgca techniki gry
moggce wptyngé na przypadkowos¢ wyniku gry” w art. 22 ust. 4 u.g.h. nalezy
interpretowacC szeroko. Pojecie ,gra” nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 1 i 2 u.g.h,,
w ktorym jest mowa o rodzajach gier hazardowych. Natomiast pojecie ,osoba
stosujgca techniki gry” nalezy rozumie¢ szerzej niz jako oznaczajgce gracza
bedgcego uczestnikiem danej gry. Sad Okregowy powotat szereg poglgdéw
przemawiajgcych za takim kierunkiem wyktadni. Po pierwsze, literalna wyktadnia art.
22 ust. 4 u.g.h. prowadzi do wniosku, ze nie chodzi w nim o konkretng gre, ktéra
aktualnie sie toczy, ale o gre w ogdle. W ten sposéb ustawodawca postuguje sie
rozwazanym pojeciem w art. 1i 2 u.g.h., odnoszgc je do gry w ogolnosci. Po drugie,
w art. 22 ust. 4 u.g.h. uzyto pojecia ,osoba stosujgca techniki gry”, a nie pojecie
.gracz”’, wystepujgce w licznych innych przepisach. Po trzecie, szeroka wyktadnia
rozwazanych pojeé pozostaje spojna z ratio legis art. 22 ust. 4 u.g.h., poniewaz nie
tylko gracze zaangazowani w dang gre mogg wptywa¢ na losowos¢ gry.
Podstawowym celem tego przepisu jest ochrona przypadkowosci wyniku gry w ogole,
a nie wyniku konkretnej gry. Po czwarte, pkt 2 art. 22 ust. 4 u.g.h. odnosi sie do
sytuacji, w ktérej osoba postuguje sie tgcznoscig w celu sporzgadzenia Iub
wykorzystania analiz przebiegu gry. Gdyby przyjaé, ze dotyczy on wytgcznie gracza

oraz toczacej sie gry, jego zastosowanie bytoby bardzo waskie. Spod dziatania
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przepisu wytgczone bytyby sytuacje, w ktérych osoba nie grajgca w gre korzysta
z tgcznosci w celu sporzadzenia analizy przebiegu gry oraz sytuacje, w ktorych
analiza przebiegu gry ma nastgpi¢ pdzniej, po zakonczeniu gry, a nawet po
opuszczeniu kasyna. Nie budzi watpliwosci, ze takie zachowania réwniez stwarzajg

ryzyko dla przypadkowosci wyniku gry.

W analizowanym przypadku Powdd grat w ruletke, nastepnie przestat grac,
usiadt przy stole do ruletki i zapisywat w telefonie komérkowym numery, ktére zostaty
wylosowane oraz cechy szczegodlne kot do ruletki. Nastepnie sporzgdzone notatki
wysytat za pomoca tgcznosci internetowej. Powdd nie byt wtedy aktywnym graczem,
jednak na gruncie poczynionych wczesniej rozwazan, w ocenie Sgdu Okregowego,
byt ,0osobg, ktora stosuje techniki gry moggce wptyng¢ na przypadkowosc¢ wyniku
gry”, w rozumieniu art. 22 ust. 4 u.g.h. Dlatego ze wzgledu na notowanie przez
Powoda wylosowanych numerow w potgczeniu z cechami szczegolnymi kot do
ruletek Pozwana spotka byta uprawniona do natozenia na Powoda zakazu wstepu
do kasyn. Odmowa Powodowi wstepu do kasyn nie byla zatem bezprawna, ale

znajdowata oparcie w przepisach ustawy o grach hazardowych.

Odnoszac sie z kolei do ograniczen naktadanych na Powoda w trakcie gry
w karty B., Sgd Okregowy wskazat z kolei, Ze znajdujg one podstawe w Regulaminie
tej gry, ktory zostat zatwierdzony przez Ministra Finansow, zgodnie z art. 9 ust.1
u.g.h. Przepis ten stanowi, ze warunkiem urzgdzania gier objetych monopolem
panstwa jest zatwierdzenie ich regulaminu, w tym jego kazdorazowej zmiany przez
ministra wifasciwego do spraw finanséw publicznych. Uprawnienia przyznane
dyrektorowi kasyna w Regulaminie wynikajg z faktu, ze niektére naduzycia graczy
nie sg mozliwe do udowodnienia. Przyktadem jest wspomniana wczesniej technika
Jliczenia kart”. Nikt nie jest w stanie wnikng¢ do umystu gracza i udowodni¢ niezbicie,
ze liczy karty i w ten sposéb wptywa na przypadkowos$é wyniku gry albo uzyskuje
przewage nad krupierem. Dlatego dyrektorzy kasyn =zostali wyposazeni w
Regulaminie w uprawnienia, ktére w razie zaistnienia podejrzen, ze gracz ,liczy karty”
lub stosuje podobne techniki, ograniczg mu opcje gry, a w konsekwencji zwiekszg
przypadkowosé wyniku gry. Dyrektor kasyna kieruje sie przy tym swoim uznaniem,
CO nie oznacza, ze moze dziata¢ z petng dowolnoscig. W rozpatrywanej sprawie nie

mozna uznac, aby dyrektorzy kasyn naduzyli swoich uprawnien w stosunku do
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Powoda, jezeli wezmie sie pod uwage opisane wyzej sposoby gry stosowane przez
Powoda. Zastosowanie wobec Powoda niskich badz tzw. ptaskich stawek,
ograniczenie mozliwosci gry do kilku talii, ograniczenie Powodowi gry z innymi
osobami, byto mozliwe w oparciu o pkt 7.2.5 Regulaminu, zgodnie z ktérym zaktady
dokonywane sg w oparciu o informacje przekazane przez dyrektora kasyna o
obowigzujgcych opcjach gry, stawkach i zasadach wnoszenia zaktadéw w danej grze
i na danym stole oraz w oparciu o pkt 7.3.1 Regulaminu, zgodnie z ktorym zasady
rozdawania kart okresla ust. 7.3 Regulaminu, chyba ze dyrektor kasyna wprowadzi
zasady odmienne. Ponadto, zgodnie z pkt 7.1.7 Regulaminu dyrektor kasyna moze
w kazdym czasie poleci¢ krupierowi powtorne potasowanie kart. Postanowienie to
nie okresla sytuacji, w ktorych zarzgdzenie powtdrnego potasowania kart moze by¢

zastosowane.

W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze naruszenie przez Pozwanego dobra
osobistego Powoda w postaci wolnosci nie byto bezprawne. Wobec tego nie ziscity
sie przestanki z art. 24 k.c. niezbedne do uznania odpowiedzialnosci Pozwanej

spotki wzgledem Powoda.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgd Okregowy
wyjasnit w szczegdlnosci, ze na zasgdzong kwote 2 537 zt sktadajg sie: optata
skarbowa od petnomocnictwa procesowego - 17 zt, wynagrodzenie petnomocnika
procesowego Pozwanego w zakresie roszczenia niemajgtkowego — 720 zt
i wynagrodzenie petnomocnika procesowego Pozwanego w zakresie roszczenia
majgtkowego 1800 zt. Podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie byty § 8 ust. 1 pkt 2
i § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie optat za czynnoséci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

[1.3. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez Powoda, ktéry podnidst
szereg zarzutow naruszenia przepisow postepowania, majgcych skutkowac btednym
ustaleniem braku przestanek uwzglednienia powodztwa. Z ostroznosci procesowe;j
Powdd zarzucit takze naruszenie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz

§ 2 pkt 3 tego rozporzadzenia przez btedne niezastosowanie tych przepiséw, a takze
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naruszenie § 2 pkt 4 rozporzgdzenia przez btedne zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, gdy Powdd w toku postepowania zmodyfikowat wysokos¢ zgdanego
zadoscuczynienia z 5000 zt do 8000 zt, a wiec wysokosc¢ stawki powinna byta zosta¢
ustalona przez Sad | instancji w oparciu 0 § 19 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia,

a nie na podstawie § 2 pkt 4 rozporzgdzenia.

II.4. Wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r., VI ACa 309/19, Sad Apelacyjny w Warszawie

oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sad | instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny, dokonujgc poprawnej oceny dowodow, a nastepnie szczegoétowo wyjasnit
przyczyny swojego rozstrzygniecia, przedstawiajgc analize zachowania Powoda, ale
tez Pozwanego i jego pracownikow. Sad Okregowy przytoczyt tez i wyjasnit podstawe

prawng rozstrzygniecia, ktore nalezy uznac za prawidtowe.

Wedtug Sadu Apelacyjnego za pomocg przeprowadzonych dowodow
wykazano, ze dziatanie Pozwanego nie byto bezprawne. Zachowanie Powoda jako
catosc zasadnie zostato uznane za wyczerpujgce znamiona art. 22 ust. 4 u.g.h. oraz
analogicznych postanowien Regulaminu. Opisane przez Sgd Okregowy zachowanie
polegajgce na sporzgdzaniu notatek co do przebiegu gry pozostawato bezsporne,
a ponadto ustalone za pomocg nagran oraz zdje¢. Ocena zachowania Powoda
w ptaszczyznie wyktadni art. 22 ust. 4 u.g.h. i zasadnosci zastosowanej sankcji
nalezata do Sadu | instancji, ktéry nie potrzebowat wiadomosci specjalnych, aby

przyjac, ze zachowanie Pozwanego nie byto bezprawne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Pozwany w toku postepowania sprostat
ciezarowi dowodu i wykazat, ze zasadnie stosowat wobec Powoda ograniczenia
w zakresie gry w B., a w pdzniejszym czasie, ze zastosowat wobec niego zakaz
wstepu do kasyna. Opisane przez Sad | instancji zachowania Powoda miaty
widoczne znamiona checi wptyniecia na losowos¢ gry, ktéra jest szczegolnie
chroniona na mocy ustawy o grach hazardowych. Dziatania Powoda wyczerpywaty
przestanki sytuacji implikujgcej zastosowanie wzgledem niego ograniczen celem
ochrony losowo$ci gry. Nie ma przy tym znaczenia skutecznos¢ dziatarn Powoda,

a kluczowe pozostaje samo sporzgdzanie notatek i dalsze ich przesylanie, co
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wskazuje, ze dana osoba zaczyna zachowywac sie w sposob sugerujgcy stosowanie
technik majgcych na celu ograniczenie losowosci gry. Ponadto techniki te okresla sie
jako mogace wptywaé, co nie wymaga wykazania, ze tak sie stato w konkretnym
przypadku. To, ze Powdd potencjalnie nie miat wystarczajgcej ilosci czasu, aby
zebra¢ dane pozwalajgce na realne ograniczenie przypadkowosci gry w ruletke, nie
zmienia oceny, ze jego zachowanie Swiadczy o takim zamiarze, a wykrycie takiego
zachowania dawato prowadzgcemu gre na mocy ustawy prawo do odmowy

Powodowi wstepu do kasyna.

W odniesieniu do srodkéow dotyczgcych gry Powoda w gre karciang B., Sad
Apelacyjny wskazat, Zze podstawg ich wprowadzenia byly postanowienia
Regulaminu, ktorego przyjecie jest wymagane w art. 9 u.g.h. Dodatkowo z art. 22
ust. 2 pkt 3 u.g.h. wynika, ze w regulaminie gry moga znajdowac sie inne, dodatkowe
zastrzezenia dotyczgce sposobu gry, z ktérymi gracza nalezy zapoznac. Losowo$¢
gry jest szczegodlnie chroniona na gruncie ustawy o grach hazardowych
i wprowadzenie w regulaminie postanowien majgcych na celu wyeliminowanie préb
jej ograniczenia nalezy uzna¢ za zgodne z celami ustawy. Stgd ograniczenia, jakich
doznat Powdd podczas gry w B., polegajgce na wprowadzeniu tzw. ptaskiej stawki
oraz czestszego tasowania kart, nie miaty charakteru bezprawnego. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze ograniczenia zastosowane wzgledem Powoda miaty na
celu wylgcznie zapewnienie, ze gra bedzie miata charakter losowy, a jego
zachowanie zasadnie zostato ocenione jako ograniczajgce owg losowos$é. Sad |
instancji szczegotowo opisat, na czym polega ,liczenie kart” w grze B. oraz
przeanalizowat zachowanie Powoda pod kagtem stosowania wskazanej techniki. Ma
racje Powdd twierdzac, ze liczenie kart nie jest zakazane, jednak nie wynika stad, ze
jego stosowanie nie bedzie sie wigzato z wprowadzeniem innych zasad gry dla osoby
stosujgcej wskazang technike. Modyfikacja warunkéw przystgpienia do gry, oparta
na przepisach regulaminu, ma na celu zapewnienie, aby kazdy gracz miat
porownywalne wzgledem rachunku prawdopodobienstwa mozliwosci uzyskania
pozgdanego wyniku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ograniczenie takie nalezy uznac

za proporcjonalne i uzasadnione.

W odniesieniu do kosztéw postepowania w | instancji Sgd Apelacyjny przyjat,

ze rozstrzygniecie w tym zakresie rowniez odpowiadato prawu. Sgd odwotawczy
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stwierdzit, ze Powodowi zdaje sie umykac fakt, ze koszty zastepstwa procesowego
zostaty ustalone zarowno od roszczenia niemajgtkowego, jak i majgtkowego, tj.
odpowiednio w kwocie 720 zt (§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych) oraz 1800 zt (§ 2 pkt 4 tego rozporzgdzenia).
1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[11.1. Wedtug art. 22 ust. 4 u.g.h. ,Podmiot, o ktbrym mowa w ust. 1, w celu ochrony
interesu uczestnikow gry lub zaktadu wzajemnego i 0os6b trzecich moze odmoéwic
wstepu albo usungc¢ z osrodka gier albo punktu przyjmowania zaktadéw wzajemnych
osobe, ktdra nie przestrzega postanowien regulaminu gry lub zaktadu wzajemnego
lub stosuje techniki gry mogace wptynaé na przypadkowosc¢ wyniku gry przez: 1)
sporzgdzanie notatek dotyczgcych przebiegu gry przy uzyciu notesow,
elektronicznych urzgdzen obliczeniowych, zapiséw audio lub wideo; 2) postugiwanie
sie tgcznoscig telefoniczng, radiowg lub podobng w celu sporzadzania Iub

wykorzystania analiz przebiegu gry.”

Powdd podnidst, ze btedna wyktadnia i niewlasciwe zastosowanie prawa
materialnego, tj. powotanych wyzej przepisow, przez Sgd Apelacyjny polegaty na
uznaniu zachowan Powoda za ,techniki gry mogace wptyng¢ na przypadkowosc¢
wyniku gry.” Z tresci skargi wynika, ze wadliwosci rozstrzygniecia Skarzacy upatruje
w btednej wyktadni powotanego fragmentu przepisu, czego nastepstwem byto z kolei

wadliwe zastosowanie normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Powoda przez ,techniki gry moggce wptyngé na przypadkowosc¢
wyniku gry” nalezy rozumieC tylko takie techniki, ktérych zastosowanie moze
rzeczywiscie wywrze¢ wptyw na przypadkowos¢ wyniku gry i stwarza realne
zagrozenie dla tej przypadkowosci. Zgodnie z takg wyktadnig przepisu podstawg
zastosowania srodkéw wymienionych w art. 22 ust. 4 u.g.h., tj. odmowy wstepu albo
usuniecia z osrodka gier, moze by¢ wytgcznie stosowanie takich technik, ktore sg

w stanie skutecznie spowodowac, ze wynik gry nie bedzie przypadkowy.
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Zgodzic¢ sie nalezy, ze czasownik ,moze” jest wieloznaczny i w odniesieniu do
okreslonego dziatania moze oznaczac¢ zaréwno pewnosc, jak i prawdopodobienstwo
spowodowania tym dziataniem okreslonego skutku. Watpliwosci dotyczgce
jezykowego sformutowania przepisu rozstrzygng¢ nalezy na podstawie wyktadni
celowosciowej. Rozwazany przepis ma na celu zapewnienie, aby wynik gry byt
przypadkowy. Ponadto podmiot prowadzgcy osrodek gier nie moze zna¢ proceséw
intelektualnych graczy, ani zachowan podejmowanych poza osrodkiem gier,
w szczegoblnosci polegajgcych na analizowaniu informacji zebranych wczesniej,
podczas gry. Przyjecie wykfadni przedstawionej przez Powoda oznaczatoby, Ze
podmiot prowadzgcy osrodek gier mogtby wykluczy¢ dang osobe z rozgrywek tylko
wowczas, gdyby na podstawie jej zachowania ustalit, jakg metode stosuje ta osoba
i wykazat, ze metoda ta moze skutecznie wptyng¢ na przypadkowos¢ gry. Tym
samym, nie bytoby mozliwe wykluczenie z rozgrywek oséb realnie wptywajgcych na
przypadkowosé gry, jezeli nie zostatyby spetnione powyzsze, daleko idace,

wymagania dowodowe.

Z powyzszych przyczyn stanowisko Powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy przyjaé, ze podstawg zastosowania srodkéw wymienionych w art. 22 ust. 4
u.g.h. sg zachowania, co do ktérych istnieje prawdopodobienstwo, ze mogg wptywac
na przypadkowos¢ wyniku gry, nawet jezeli w danych okolicznosciach faktycznych
nie ma pewnosci, ze taki efekt moze by¢ rzeczywiscie osiggniety. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze Pozwany miat prawo zastosowania podjetych srodkéw, a tym samym
zachowanie majgce stanowi¢ naruszenie dobr osobistych Powoda nie byto

bezprawne, co wyklucza przypisanie odpowiedzialnosci z tego tytutu.

[ll.2. Niezaleznie od kwestii bezprawnosci dziatan Pozwanego, trzeba zwrécié
uwage, ze wedilug uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego dziatania Pozwanego
polegajgce na stosowaniu wobec Powoda ograniczen w grze karcianej B., a pdzniej
wprowadzeniu zakazu wstepu do kasyn Pozwanego, obiektywnie naruszaty dobro
osobiste Powoda w postaci wolnosci. Stanowiska tego nie mozna podzielic,
a zakwalifikowanie zachowania Pozwanego jako naruszenia débr osobistych nalezy

uznac za nieprawidtowe.
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W orzecznictwie wskazano, Zze dobra osobiste wynikajg z tych wartosci
niemajgtkowych, ktére sg scisle zwigzane z cztowiekiem, obejmujgc jego fizyczng
i psychiczng integralnos¢ albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnosci; skupiajg
niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje indywidualno$¢ cziowieka, jego
godnos¢ oraz pozycje ws$rod innych ludzi. Dobrem osobistym jest wartosc
immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna
od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac i obiektywizowa¢ (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 41).
W zwigzku z tym dobra osobiste nie sg tozsame z wolnosciami i prawami cztowieka
i obywatela, ani tez z publicznymi prawami podmiotowymi (m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, Nr D, poz. 69;
z 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 741/14, OSNC 2016, Nr 7-8, poz. 95; z 27 sierpnia
2021 r., V CSKP 103/21).

Katalog dobr osobistych nie zostat w przepisach prawa okreslony
wyczerpujgco, a wyliczenie tych dobr w art. 23 k.c. jest wyliczeniem przyktadowym.
W rezultacie wyznaczenie granic pojecia dobr osobistych nalezy do orzecznictwa,
w ktérym wielokrotnie dokonywano identyfikacji kolejnych dobr osobistych (m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Ill CZP
60/17, OSNC 2018, Nr 9, poz. 83; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il CSK
640/09, OSNC-ZD 2011, Nr A, poz. 4; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93, OSNCP 1994, Nr 1, poz. 2). Skfania to
osoby poszukujgce ochrony sagdowej do zgdania ochrony dobr osobistych
w réznorodnych sytuacjach faktycznych, réowniez takich, w ktérych naruszony interes
niemajgtkowy nie odpowiada powyzszemu Kkryterium Scistego zwigzku z osobg

czlowieka.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze w ramach istniejgcych instrumentéw ochrony
cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter wyjgtkowy, w zwigzku z czym
sieganie do jej mechanizmow powinno nastepowac z odpowiednig ostroznoscig
i powsciggliwoscig, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych doébr (tak
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10,
OSNC 2011, Nr 4, poz. 41; rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2011 r.,
Il CSK 160/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 75; z 5 kwietnia 2013 r., 11l CSK 198/12, OSNC
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2013, Nr 12, poz. 141; z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16; z 27 sierpnia 2021 r.,
V CSKP 103/21). Sad Najwyzszy zwracat rébwniez uwage, ze nie zastuguje na
akceptacje czynienie z przepisdw stuzgcych ochronie dobr osobistych instrumentu
realizacji celow, do ktérych osiggniecia sie one nie nadajg (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 listopada 2017 r., V CSK 81/17, OSNC 2018, Nr D, poz. 60).

Z powyzszych wzgledow za nieuzasadnione nalezy uzna¢ kwestionowanie
natozonego na Powoda zakazu wstepu do kasyn na podstawie norm stuzgcych
ochronie dobr osobistych. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze za dobro osobiste
trudno uznac¢ prawo do nieskrepowanego uprawiania hazardu, rowniez w przypadku

rozpatrywania go formalnie w aspekcie wolnosci.

[11.3. Wolnos¢ zostata wymieniona jako jedno z dobr osobistych w art. 23 k.c.
W orzecznictwie rozumiana jest w ujeciu waskim jako fizyczna swoboda poruszania
sie (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada 2015 r., IV CSK 792/14;
z 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04). W ujeciu szerszym oznacza réwniez wolnosc¢
od strachu i obawy oraz wolno$¢ od dziatania pod przymusem (m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04). Nie jest natomiast wolnoscig
w rozwazanym znaczeniu wolnosc¢ od leku o stan zdrowia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2007 r., Il CSK 42/07), wolnos¢ wyboru obrohcy w postepowaniu karnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2003 r., V CK 328/02), ani wolnosc¢
rozumiana jako swoboda kierowania pojazdem, do ktorej naruszenia miatoby dojs¢
na skutek zatrzymania prawa jazdy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r.,
I CSKP 232/22, OSNC 2023 nr 1, poz. 7). Nalezy uzna¢, ze mozliwos¢ wyboru
kontrahenta umowy, jako element swobody umdw, nie stanowi dobra osobistego —
elementu wolnosci, o ktérej mowa w art. 23 k.c. Gdyby bowiem uzna¢, ze wolnosc¢
z art. 23 k.c. to takze wolnos¢ kontraktowa, nalezatoby konsekwentnie twierdzi¢, ze
narusza dobra osobiste odmowa zawarcia konkretnej klauzuli umownej czy tez np.
stosowanie niedozwolonych postanowien umownych. Nie wyklucza to -
w konkretnych sytuacjach — przyjecia, ze odmowa zawarcia umowy moze byé

kwalifikowana jako dziatanie dyskryminacyjne a nawet moze stanowi¢ naruszenie
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godnosci. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszto do

naruszenia wolnosci Powoda, rozumianej jako jedno z débr osobistych

[11.4. Co do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji dotyczgcego kosztow procesu, to
zauwazyC nalezy, ze ta podstawa skargi nie daje mozliwosci zakwalifikowania
uchybien w zakresie kosztow, jako naruszenia przepisow postepowania, ktore

mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odnidst
sie do tego zarzutu, a uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie, chociaz
lakoniczne, pozwala na stwierdzenie, ze Sad odwotawczy podzielit w tym zakresie

stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.

l11.5. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.

(R.N.)

[ms]



