Il CSKP 1971/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 20 lipca 2020 r., VI Ga 285/19,

w sprawie z powoédztwa D.C.

przeciwko T.P.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, co do punktu
l. (pierwszego) i lll. (trzeciego) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

UZASADNIENIE
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Powddka D.C. wniosta o zasgdzenie od pozwanego T.P. 39 647,53 zt oraz 6
888,00 euro z blizej okreslonymi odsetkami tytutem zapfaty wynagrodzenia za

wykonanie trzech przewozow miedzynarodowych.

Sad Rejonowy w Opolu uwzglednit powddztwo. Na skutek apelacji pozwanego
Sad Okregowy w Opolu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzone na
rzecz powoddki (przewoznika) kwoty zastgpit sumg 14 502,98 zt i oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie. Sgd ten ustalit, w zakresie istotnym dla rozpoznania
skargi kasacyjnej, ze doszio do opdznienia w wykonaniu jednego z trzech
przewozéw — z Niemiec na Stowacje, w zwigzku z czym pozwany ztozyt powodce
oSwiadczenie o potrgceniu  przystugujgcej pozwanemu  wierzytelnosci

odszkodowawczej z wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia.

W kwestii wspomnianego opdéznienia ustalono, ze zgodnie z umowag
roztadunek miat nastgpi¢ 20 marca 2014 r., tymczasem obiorca otrzymat przesytke
dopiero 22 marca 2014 r. Na trasie doszto bowiem do nieprzewidzianej kontroli, ktora
przedtuzyta sie ze wzgledu na brak zezwolenia na przewoz fadunku
ponadgabarytowego i doprowadzita do opdznienia w dojsciu transportu do miejsca
przeznaczenia. Uzyskanie zezwolenia powodka zlecita profesjonalnemu podmiotowi

trzeciemu, jednak w czasie kontroli dokument zostat zakwestionowany.

Pozwany otrzymat od swoich kontrahentow zgtoszenia roszczen w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem transportu. W konsekwencji pracownik wysytajgcego,
e-mailem z 25 kwietnia 2014 r., przekazat pracownikowi przewozniczki zestawienie
faktur zwigzanych z opd6znieniem. Wczesniej, jeszcze 20 marca 2014 r., ten sam
pracownik pozwanego przestat do pracownicy powodki e-maila, z ktérego tresci
wynikato, iz jego klient zgtosit opdznienie dostawy. Nastepnie, 29 kwietnia 2014 r.,
celem potrgcenia kosztéw poniesionych w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
przewozu z wynagrodzeniem dochodzonym w sprawie, pozwany wystawit powodce

fakture na kwote 16 400,82 euro, odebrang przez nig 2 maja 2014 r.

Powddka odestata przestane jej przez pozwanego 25 kwietnia 2014 r.
dokumenty poswiadczajgce koszty zwigzane z opdznieniem przewozu, nie
zgadzajgc sie z wyliczeniami i zasadno$cig obcigzania jej jakimikolwiek kosztami.

Pozwany przestat je ponownie 29 maja 2014 r. wraz z oswiadczeniem o potrgceniu;
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powddka ponownie nie zgodzita sie z obcigzeniem jej kosztami i wezwata pozwanego
do zapfaty dochodzonego w sprawie wynagrodzenia. Wysytajgcy uiscit jednak

wytacznie nadwyzke nad kwoty objete oswiadczeniem o potrgceniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sad
Rejonowy, ocenit, ze potrgcenie dokonane przez pozwanego byto skuteczne
czesciowo, tj. w zakresie kwoty 12 922,00 euro, co uzasadniato stosowne
pomniejszenie sumy zasgdzonej na rzecz powodki. Co do tej kwoty pozwany wykazat
bowiem zwigzek obowigzku uiszczenia jej na rzecz kontrahentow wysytajgcego

z opoznieniem w transporcie wykonywanym przez powodke.

Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazat, ze
korespondencja e-mailowa skierowana przez pozwanego do powddki 20 marca
2014 r. spetniata wymagania formalne stawiane ,zastrzezeniu” w rozumieniu art. 30
ust. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (dalej: ,CMR”). Wiadomos¢
e-mail czynita bowiem zado$¢ formie takiego zawiadomienia (,na pismie”), a
jednoczesnie zgtoszenia nie dokonano przedwczesnie. Cho¢ nastgpito ono jeszcze
20 marca 2014 r. (w dniu planowanej dostawy, a przed jej faktycznym dokonaniem
22 marca 2014 r.), to nie mozna przyja¢, by z art. 30 ust. 3 CMR wynikata
dopuszczalnos¢ zgtoszenia zastrzezenia najwczesniej dopiero w dacie
rzeczywistego dokonania odbioru towaru. Juz 20 marca 2014 r. wiadomo byto

bowiem, ze nastgpi opdznienie w dostawie.

Finalnie Sad Okregowy uznat, Zze tres¢ korespondenciji e-mailowej z 20 marca
2014 r. byta wystarczajgca do stwierdzenia, iz nastgpito zastrzezenie, ktorego
zgtoszenie warunkowato dochodzenie odpowiedzialnosci za opdznienie dostawy.
Z tresci tej wiadomosci (,Klient wstepnie okreslit koszty dodatkowe zwigzane
z postojem dzwigu, ekipy na tgczng sume ok 12-15 tys. eur. Dokfadng rozpiske wraz
z kopig faktur dostang po Swietach [...]") wynika bowiem, ze pozwany zada
wywigzania sie z odpowiedzialnosci, a ponadto wiadomos¢ zawiera informacje,

jakich kosztéw odpowiedzialnos¢ bedzie dotyczyc.

Od wyroku Sgdu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, zarzucajgc

naruszenie art. 30 ust. 3 CMR przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zastrzezenie
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dotyczagce opoznienia dostawy wystane w formie wiadomosci mailowej skutkuje
zachowaniem formy pisemnej, art. 30 ust. 3 w zw. z art. 19 CMR przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze skuteczne skierowanie zastrzezenia dotyczgcego opoznienia
dostawy moze nastgpi¢ w dniu, w ktérym nie doszto jeszcze do opdznienia dostawy,
a takze art. 65 § 1 w zw. z art. 65' k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji btedng wyktadnie tresci wiadomosci mailowej z dnia 20 marca
2014 r. i przyjecie, ze pozwany, przesytajgc do powddki przedmiotowg wiadomosg,

skutecznie zgtosit zastrzezenie dotyczgce opdznienia dostawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu ze wzgledu na skutecznosc

pierwszego z zarzutéw, dotyczgcego naruszenia art. 30 ust. 3 CMR.

Zgodnie z tym przepisem opoOznienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do
odszkodowania tylko wéwczas, gdy zastrzezenie zostato skierowane na pismie
w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. W sprawie
podstawowe znaczenie miato rozstrzygniecie kwestii, czy korespondencja
elektroniczna (e-mail) spetnia — wywodzone z art. 30 ust. 3 CMR — wymaganie
zgtoszenia zastrzezenia ,na pismie’, a tym samym — czy pozwany dopetnit
przywotanego w tym przepisie tzw. aktu starannosci stuzgcego zabezpieczeniu

skutecznego dochodzenia roszczen wzgledem powddki jako przewoznika.

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze postanowienia Konwencji CMR, jako
konwencji miedzynarodowej, powinny by¢ wyktadane z uwzglednieniem specyfiki
tego rodzaju aktow, a nie w sposob zdeterminowany regutami wyktadni prawa
krajowego. Interpretacja przeprowadzana scisle wedtug zatozen terminologicznych,
systemowych i funkcjonalnych prawa krajowego mogtaby bowiem prowadzi¢ do
ustalenia odmiennej tresci normy w roéznych panstwach-stronach konwencji, co
przeczytoby uniwersalnemu charakterowi Konwencji CMR i oczekiwanej jednolitosci

zasad stosowania tego aktu.

Szczegdtowe zasady wyktadni konwencji miedzynarodowych zostaty
uregulowane w art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzone;j

w W. dnia 23 maja 1969 r. (dalej: k.w.p.t. lub Konwencja Wiedenska). Sposrdd tych



[l CSKP 1971/22 5

przepisdw, umieszczonych w Dziale 3., dotyczgcym interpretacji traktatow,
szczegodlne znaczenie ma wyrazona w art. 31 ust. 1 kw.p.t. ogdlna reguta
interpretacji, stosownie do ktérej traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom

w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu.

Postanowienia Konwencji Wiedenskiej, w tym przytoczony wyzej art. 31 ust. 1
k.w.p.t., nie znajdujg wprawdzie wprost zastosowania do zaistnialego obecnie
przypadku, gdyz Konwencja CMR jest aktem wczesniejszym, ratyfikowanym przez
Polske 27 kwietnia 1962 r. Tymczasem, jak stanowi art. 4 k.w.p.t., bez uszczerbku
dla stosowania jakichkolwiek norm sformutowanych w tej konwencji, ktérym traktaty
podlegatyby na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od konwencji,
konwencje stosuje sie jedynie do traktatow zawartych przez panstwa po wejsciu
niniejszej konwencji w zycie w odniesieniu do tych panstw. Jednak przyjete
w Konwencji Wiedenskiej metody wyktadni mozna stosowac jako normy, ktore
zgodnie z art. 4 in principio k.w.p.t. znajdowatyby zastosowanie do interpretaciji
Konwencji CMR niezaleznie od Konwencji Wiedenskiej. Metody wyktadni wskazane
w Konwencji Wiedenskiej nie stanowity bowiem istotnego novum, lecz odpowiadaty
przyjetym juz wczesniej w praktyce zasadom wyktadni konwencji

miedzynarodowych.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze w wyktadni art. 30 ust. 3 CMR
nalezato uwzgledni¢ dyrektywy obecnie wprost wyrazone w art. 31 ust. 1 k.w.p.t,,
czyli zinterpretowac ten przepis w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w swietle
jego przedmiotu i celu. Odczytanie znaczenia spornego miedzy stronami zwrotu ,na
pismie”, uwzgledniajgce takze systemowy i funkcjonalny kontekst stosowania
Konwencji CMR jako umowy miedzynarodowej, przemawia za stwierdzeniem, Ze
wystanie wiadomosci e-mail nie zrealizowato wymagania formalnego stawianego

w art. 30 ust. 3 CMR. Za takim stanowiskiem przemawia kilka argumentow.
Po pierwsze, zwykie znaczenie zwrotu ,na piSmie” jest wigzane
Z wymaganiem pisemnos$ci i oznacza, ze tres¢ oswiadczenia powinna byé wyrazona

na nosniku zdatnym do utrwalenia oswiadczenia (najczesciej na papierze)
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i opatrzona oryginalnym podpisem. Konieczne jest wiec istnienie ,pisma”
w znaczeniu kartki lub innego dokumentu, a ponadto podpis pod trescig
oswiadczenia (zastrzezenia). Rzecz zatem nie w tym, Zze elektroniczny sposéb
komunikacji nie byt znany w czasie tworzenia i ratyfikacji Konwencji CMR, lecz w tym,
ze wiadomos¢ e-mail obiektywnie nie czyni zados¢ wymaganiom tej formy.
Wymaganie ,na pismie” nie moze byc¢ przy tym utozsamiane z okresleniem: ,w formie
tekstu”, ktére odnositoby sie jedynie do sposobu graficznego utrwalenia znakoéw
jezykowych i ktoéremu czynitoby zado$¢ przydanie oswiadczeniu postaci
znakow pisma — bez wzgledu na srodek uzyty do przekazania komunikatu
tekstowego (e-mail, SMS). W innym razie w art. 30 ust. 3 CMR za wystarczajgce
bytoby uznane poprzestanie na ,formie tekstowej” — bez koniecznosci istnienia pisma

w podanym wyzej rozumieniu.

Po drugie, zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 CMR, stanowi
oswiadczenie zmierzajgce do wywotania przypisanych mu skutkow prawnych, musi
by¢ wiec zgtoszone przez osobe uprawniong. Podpis pod trescig oswiadczenia
identyfikuje osobe, ktéra skierowata zastrzezenie, a jego adresatowi stwarza
mozliwos¢ ustalenia, czy ze ztozeniem oswiadczenia, jako pochodzgcego od
podmiotu uprawnionego, nalezy potencjalnie wigza¢ dochodzenie odszkodowania za
opdznienie dostawy. Interpretacja oswiadczenia, czyli jego opatrzonej podpisem
tresci, pozwala natomiast przewoznikowi na ustalenie woli osoby Kkierujgcej
zastrzezenie. W ten sposob realizowane sg funkcje wigzane z wymaganiem formy
,na pismie”: identyfikacja i poswiadczenie tozsamosci autora oswiadczenia oraz
poswiadczenie wyrazenia przez tego autora aprobaty dla tresci komunikatu
(zob. uchwate SN z 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 25/23, OSNC 2024, nr 3,
poz. 28). Aktualnos¢ tych funkcji nie budzi zadnych watpliwosci na tle Konwencji
CMR, poniewaz w stosunkach obrotu gospodarczego, w obszarze transportu
miedzynarodowego niewatpliwie konieczne jest stosowanie takich rozwigzan, ktére
pozwalajg stronom stosunku prawnego na uzyskanie klarownej sytuacji prawnej,
wtym co do mozliwej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie

(nienalezyte wykonanie) zobowigzania.

Po trzecie, skierowanie zastrzezenia na piSmie ma istotne znaczenie

gwarancyjne takze z dalszych przyczyn, zwigzanych z organizacjg prowadzenia swej
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dziatalnosci przez przewoznika. Korespondencja e-mail moze by¢ prowadzona
w sposéb odformalizowany, co stwarza ryzyko dotarcia oswiadczenia do osoby
(w strukturze przedsiebiorstwa), ktora, nie majgc swiadomosci znaczenia prawnego
zastrzezenia, nie podejmie dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia sytuacji
podmiotu, ktory miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Za tradycyjng
wykfadnig pojecia ,na pismie” przemawia wiec potrzeba klarownosci w stosunkach
stron, w tym umozliwienie dotarcia zastrzezenia, skierowanego do przewoznika, do
osoby wiasciwej do jego rozpatrzenia w  strukturze organizacyjnej

danego przedsiebiorstwa.

Po czwarte, stanowisko o tym, Zze wiadomos¢ e-mail nie czyni zadosc
skierowaniu zastrzezenia ,na pisSmie”, znajduje potwierdzenie w fakcie
wprowadzenia Protokotu dodatkowego do Konwencji CMR dotyczgcego
elektronicznego listu przewozowego, sporzagdzonego w G. dnia 20 lutego 2008 r.
(dalej: Protokot). Wprawdzie in casu Protokot ten nie znajdowat zastosowania, gdyz
w miarodajnym dla sprawy czasie nie byt jeszcze przez Polske ratyfikowany, jednak
istnienie tego aktu nalezy traktowac jako element szeroko rozumianego kontekstu
Konwencji CMR (o czym obecnie mowa jest w art. 31 ust. 3 lit. a k.w.p.t.).
Wspomniany Protokét w art. 2 dopuszcza skfadanie m.in. zastrzezen
z art. 30 ust. 3 CMR w formie komunikacji elektronicznej, ktéra w art. 1 Protokotu
zostata zdefiniowana jako informacja generowana, wysylana, odbierana
i przechowywana przy uzyciu srodkoéw elektronicznych, optycznych lub cyfrowych lub
podobnych srodkéw powodujgcych, Zze przekazywana informacja jest dostepna

i moze zosta¢ wykorzystana jako pozniejsze zrodto odniesienia.

Skoro w zwigzku ze stosowaniem Konwencji CMR dostrzezono wspotczesnie
potrzebe dodania Protokotu o okreslonej tresci, to nalezy wnosi¢, ze na tle
pierwotnego tekstu Konwencji nie przewidywano przydawania takiej wagi
komunikacji prowadzonej w formie wytgcznie elektronicznej. Celem protokotu nie
byto bowiem ograniczenie dopuszczalnych form zgtoszenia zastrzezenia, lecz ich
poszerzenie — w stosunku do pierwotnego tekstu Konwencji CMR — o oswiadczenia
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z przyjecia Protokotu mozna
takze wnosi¢, ze panstwa—strony Konwencji wyrazity tym samym wole, aby

zastrzezenia byly kierowane do przewoznika w tradycyjnie rozumianej formie
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pisemnej albo elektronicznej z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co moze
by¢ uznane za rébwnoznaczne z eliminacjg aprobowanej niekiedy w orzecznictwie
praktyki kierowania zastrzezenia faksem lub przesyfania drogg e-mailowg skanu
pisma opatrzonego podpisem tradycyjnym. Zastrzezenie (oswiadczenie) ma byc¢
bowiem skierowane do przewoznika ,na piSmie” (w wyjasnionym wyzej rozumieniu),
a temu wymaganiu nie czyni zados¢ odwzorowanie oswiadczenia za pomocg faksu

lub skanu.

Po pigte, sama Konwencja CMR przewiduje — Scisle reglamentowane —
wyjatki od rygoryzmu formalnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 zd. 1 CMR list przewozowy
wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych przez nadawce
i przez przewoznika, przy czym podpisy te mogg byé wydrukowane lub tez
zastgpione przez stemple nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala na to
ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Dla niniejszej sprawy
znaczenie ma w zwigzku z tym Kkonstatacja, ze wyjgtku od formalizmu nie
przewidziano w ramach art. 30 ust. 3 CMR, ktory to przepis w czesci dotyczgcej
wymagania skierowania zastrzezenia ,na pisSmie” jest poddawany interpretacji na

zasadach ogolnych.

Po szoste, na rzecz wskazanej wyzej wykfadni pojecia ,na pismie” przemawia
takze wzglad na powage nastepstw uchybienia 21-dniowemu terminowi na
skierowanie do przewoznika zastrzezenia, o ktorym mowa a art. 30 ust. 3 CMR.
Konsekwencje te sg daleko idgce, gdyz polegajg na wygasnieciu roszczenia
odszkodowawczego, a nie jedynie — na zaktualizowaniu sie okreslonych ograniczen
dowodowych. Rygoryzm skutkdw przemawia za tym, aby samo dokonanie
zastrzezenia nastgpito w sposéb odpowiednio dobitny i jednoznaczny, gdyz dzieki
temu kwestia relacji przewoznika ijego kontrahenta staje sie klarowna.
W szczegolnosci  przewoznik, jako adresat zastrzezenia formutowanego
(w okreslonej formie i o okreslonej tresci) przez kontrahenta, powinien mie¢ mozliwie
jasng sytuacje co do tego, czy — wobec skierowania formalnego zastrzezenia —
z opoznieniem dostawy moze by¢ zwigzane dochodzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, czy, przeciwnie, wystgpienie opdznienia nie bedzie pociggato za
sobg dalszych konsekwencji. Wymagania formalne stuzg m.in. stworzeniu stanu

pewnosci stosunkow uczestnikdw obrotu prawnego, totez odstepowanie od
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elementarnych kryteriow wigzanych z danym wymaganiem prowadzi nie tylko do
nieosiggniecia wtasciwych dla tych wymagan korzysci, lecz stwarza ryzyko mylnego
rozeznania swej sytuacji przez kontrahenta, do ktérego skierowano zastrzezenie,
a nawet, w dalszej perspektywie, obawe co do ostabienia systemowego znaczenia

zastrzezen co do formy dokonywanych czynnosci.

Po siodme, nie mozna uznac, by uczynienie zados¢ wymaganiu skierowania
zastrzezenia na pismie byto nadmiernie ucigzliwe i prowadzito do nieuzasadnionych
dolegliwosci, skoro na dokonanie tej czynnosci przewidziano relatywnie dtugi (21 dni)
termin. Zakreslenie trzytygodniowego terminu na ,skierowanie” (czyli wystanie, a nie:
dotarcie) zastrzezenia oznacza, ze czynnosc ta nie musi by¢ podejmowana pilnie
przez podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania, co przemawia za
wigzaniem ze zwrotem ,na pismie” przyjetego wyzej znaczenia, a zarazem — za
odrzuceniem stanowiska o tym, Zze wystarczajgce jest nadanie zastrzezeniu

postaci e-mailowej.

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Sad
Okregowy nietrafnie przyjat bowiem, ze korespondencja e-mailowa z 20 marca
2014 r. stanowita skuteczne skierowanie zastrzezenia do przewoznika. Tym samym

jedynie ubocznie nalezy odniesc¢ sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej.

Wbrew stanowisku skarzgcej zgtoszenie zastrzezenia z art. 30 ust. 3 CMR
jeszcze przed dokonaniem dostawy nie jest niedopuszczalne. Przyjecie wyktadni
proponowanej przez skarzgcg prowadzitoby do nieracjonalnego rezultatu, gdyz
uniemozliwiatoby dochodzenie odszkodowania w tych przypadkach, w ktdrych
potrzeba ich dochodzenia uwidacznia sie najdobitniej, to jest w razie skrajnie dtugich
op6znien. Celem art. 30 ust. 3 CMR nie jest utrudnienie dochodzenia odszkodowan,
lecz stabilizacja stosunkdéw prawnych stron bezposrednio po wykonaniu umowy
przewozu. Nie powinna zatem budzi¢ watpliwosci mozliwos¢ skierowania
zastrzezenia, gdy towar znajduje sie jeszcze w transporcie, lecz opoznienie juz
wystgpito, wzglednie oczywiste jest, ze nieuchronnie ono wystapi (w szczegdlnosci

wowczas, gdy fakt ten zostat notyfikowany przez samego przewoznika).

Co sie z kolei tyczy wyktadni wiadomosci e-mail z 20 marca 2014 r., to jej tres¢

oraz kontekst nie pozostawiajg watpliwosci, ze zamiarem pozwanego
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(reprezentowanego przez pracownika) byto dochodzenie od powddki roszczen
w zwigzku z koniecznos$cig poniesienia przez wysytajgcego kosztow wywotanych
op6znieniem dostawy. Oczywiste jest bowiem, Zze informacja o kosztach
ponoszonych przez kontrahentéw pozwanego nie zostata przekazana powddce bez
przyczyny; powiadomienie o poniesieniu okreslonych kosztow, w kontekscie
sytuacyjnym istniejgcym miedzy stronami, niewatpliwie powinno by¢ wiec rozumiane

jako zapowiedz dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Nietrafnos¢ analizowanych ostatnio zarzutow (drugiego i trzeciego) nie
wptywa jednak na odmienng ocene zasadnosci skargi — ta bowiem, jak wskazano juz
wyzej, wynika z okolicznosci zwigzanych z formg zastrzezenia zgtoszonego przez
pozwanego 20 marca 2014 r., a nie z trescig tego oswiadczenia czy momentem

jego zgtoszenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

(3.T)

[ms]



