Il CSKP 1964/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Telusiewicz
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 13 lipca 2021 r., | ACa 166/21,

w sprawie ze skargi E.S.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z.M.

przeciwko E.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od E.S. na rzecz Z.M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Powdd Z.M. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego blizej
okreslonej umowy darowizny nieruchomosci zawartej przez pozwang E.S. (jako

obdarowang) z darczynca, A.S. — dtuznikiem powoda.

Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednit powodztwo. Ustalit przy tym, Ze
przystugiwanie powodowi wierzytelnosci pienieznej wzgledem darczyhcy zostato
potwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu. Dituznik powoda, majgc swiadomosc¢
swego zadtuzenia, darowat pozwanej, bedgcej jego zong, nieruchomos$¢ gruntowg
w okresie, gdy prowadzone byly juz przeciwko niemu postepowania egzekucyjne
z tytutu réznych zobowigzan. Ponadto powdod wczesniej kontaktowat sie
z dtuznikiem, uprzedzajgc go o mozliwosci dochodzenia naleznosci na drodze
sgdowej. Egzekucja wierzytelnosci powoda okazata sie bezskuteczna. Stwierdzona
przez komornika wysoko$¢ zobowigzan darczyncy wzgledem powoda wynosita
tacznie 200 446,74 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ocenit, ze dtuznik
celowo wyzbyt sie majatku i dziatat Swiadomie, gdyz wiedziat, ze usuwajgc ze
swojego majagtku sktadnik moggcy by¢ przedmiotem egzekucji, dziata
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Z kolei pozwana nie obalita
domniemania ustawowego wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c.; ponadto darowizna
stanowi umowe nieodptatng, wobec czego w swietle art. 528 k.c. stan wiedzy
pozwanej co do dziatania dtuznika pozostawat bez znaczenia. Za pozbawione
doniostosci prawnej uznano stanowisko obdarowanej, ze celem darowizny nie byto
pokrzywdzenie wierzycieli, lecz ,ochrona wtasnosci nieruchomosci i utrzymanie

majatku” oraz proba ,uratowania majgtku poprzez przejecie kredytu”.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji. W apelacji nie
zawarto wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Apelacja zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, a wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienie tego
orzeczenia zostat odrzucony jako spoézniony, po uprzednim oddaleniu wniosku

0 przywroécenie terminu na dokonanie tej czynnosci procesowe;j.
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Nastepnie pozwana wniosta skarge o wznowienie postepowania przed Sgdem
drugiej instancji. W skardze tej wskazata, ze nie zostata zawiadomiona o terminie
rozprawy apelacyjnej z powodu btedu, ktory wystgpit po stronie operatora
pocztowego. Sad Apelacyjny ocenit, ze skarga nie podlegata odrzuceniu, gdyz
wystgpita wskazywana przez pozwang podstawa wznowienia; skarzgca skutecznie
podwazyta bowiem prawidtowos¢ doreczenia jej zawiadomienia o rozprawie
apelacyjnej, a tym samym wykazata, ze doszto do pozbawienia jej moznosci
dziatania w postepowaniu apelacyjnym (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Zarazem jednak Sad
ten stwierdzit, Ze nie zachodzity podstawy do podwazenia rozstrzygniecia zawartego
w wyroku zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania, wobec czego skarga

zostata — na posiedzeniu niejawnym — oddalona na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a wyjasniajgc
podstawe prawng rozstrzygniecia odwotat sie do art. 527 § 1, art. 527 § 3 oraz
art. 528 k.c. Uznat, Zze dla sprawy nie miaty znaczenia twierdzenia pozwanej, iz celem
darowizny byto uchronienie nieruchomosci przed egzekucjg ,poprzez przejecie
kredytu zabezpieczonego hipoteka [...] obcigzajgcg te nieruchomosc”. Co sie tyczy
faktu obcigzenia hipotecznego, to sam w sobie nie przeczyt on ocenie, ze doszto do
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie udowodnita bowiem rzeczywistego stanu
zadtuzenia wynikajgcego z umoéw kredytowych zabezpieczonych hipotekami
obcigzajgcymi sporng nieruchomos¢ na dzien zawarcia umowy, a samo powofanie
sie na sumy wpisanych hipotek nie Swiadczyto o wysokosci zadtuzenia. Obdarowana
nie wykazata rowniez, jaka byta wéwczas wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci,
wobec czego nie mozna przyja¢, ze powod nie moégtby co najmniej w czesci

zaspokoi€ z niej swego roszczenia.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego
oddalajgcego jej skarge o wznowienie postepowania, zarzucajgc naruszenie:
(1) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: u.cov.) w brzmieniu obowigzujgcym od 3 lipca 2021 r. w zw.
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: u.cov.n.), (2) art. 379 pkt 5 w zw.
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z art. 374, art. 406 i art. 1481 § 1i 3 k.p.c,, (3) art. 380 w zw. z art. 382 k.p.c.,
(4) art. 528 k.c., a takze (5) art. 527 § 1, 2i 3 k.c.

Przytoczone zarzuty dotyczyty: (1) wydania zaskarzonego orzeczenia
w sktadzie sprzecznym =z przepisami prawa, tj. jednoosobowym w miejsce
trzyosobowego, (2) pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw ,w wyniku
rozpoznania jej apelacji bez przeprowadzenia rozprawy, co byto niedopuszczalne
w sytuacji gdy juz raz doszto do rozpoznania apelacji z pozbawieniem pozwanej
mozliwosci obrony jej praw na rozprawie, na ktorej nie byta obecna bez swojej winy,
a druga strona procesu miata zapewniong mozliwos¢ przedstawienia swoich raciji
i argumentéw na rozprawie apelacyjnej, zas cata skarga o wznowienie byta oparta
na (uznanym za stuszny przez Sad Il instancji) zarzucie niemoznosci uczestnictwa
przez pozwang w rozprawie apelacyjnej”, (3) braku rozpoznania przez Sad drugiej
instancji blizej okreslonych postanowien dowodowych Sadu pierwszej instancji,
(4) ,skupienia sie wylgcznie na umowie darowizny z pominieciem czynnosSci
prawnych jej towarzyszgcych, wskazujgcych na rzeczywisty odptatny charakter
przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci”, a takze (5) zastosowania
art. 527 § 1, 2i 3 k.c. w sytuacji, w ktérej nie ziscity sie przestanki jego dziatania, oraz
btednego uznania, ze sptacenie przez pozwang hipoteki obcigzajgcej darowang jej
nieruchomos¢ nie ma znaczenia dla sprawy, podczas gdy wptywa to na ocene, czy
doszto do pokrzywdzenia wierzyciela oraz czy darowizna spowodowata

niewyptacalnos¢ badz zwiekszenie niewyptacalnosci dtuznika powoda.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie przed Sagdem
Apelacyjnym nie byto dotkniete niewaznoscig, gdyz sktad tego Sadu zostat
uksztattowany prawidtowo, a pozwanej nie pozbawiono moznosci obrony jej praw.

Stanowisko skarzgcej dotyczgce pierwszej z przywotanych przyczyn
niewaznosci postepowania opiera sie na zatozeniu, ze postepowanie w sprawie

zostato prawomocnie zakonczone w dniu 2 grudnia 2020 r., tj. w dacie wydania
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pierwszego wyroku Sgadu Apelacyjnego, objetego nastepnie skargg o wznowienie
postepowania. Wobec tego sprawa, w ktdérej wniesiona zostata powyzsza skarga, nie
znajdowata sie ,w toku”, i z tej przyczyny nie zostata objeta wprowadzonym pdézniej
art. 6 ust. 1 u.cov.n., dotyczgcym postepowan ,wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”, czyli przed 3 lipca 2021 r.

Poglad ten jest nietrafny (o czym w dalszych wywodach); nalezy ponadto
zauwazy¢, ze réwniez zaaprobowanie stanowiska skarzgcej prowadzitoby do
tozsamego wniosku: ze skoro zaskarzony obecnie wyrok zapadt 13 lipca 2021 r.,
czyli w okresie obowigzywania art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 u.cov. w brzmieniu
obowigzujagcym od 3 lipca 2021 r., to skfad jednego sedziego w Sagdzie drugiej
instancji nalezato uznac za zgodny z prawem. Gdyby bowiem, jak twierdzi skarzgca,
za punkt odniesienia dla wskazania wiasciwego (zgodnego z ustawg) skfadu sadu
miata by¢ przyjeta data prawomocnego zakonhczenia postepowania (nastepnie
objetego skargg o wznowienie), to nalezatoby uznac, ze wniesiona przez pozwang
skarga zainicjowata nowe postepowanie, do ktérego na zasadach ogolnych
znajdowaltby zastosowanie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 u.cov., wprowadzajgcy sktad

jednego sedziego w sadzie pierwszej i drugiej instanciji.

Przytoczone wyzej zatozenie skarzgcej — o tym, ze wyrok wydany na skutek
skargi o wznowienie postepowania wydawany jest w sprawie zakonczonej, a nie
sprawie w toku — jest jednak nietrafne. Do istoty wznowienia postepowania nalezy
bowiem to, ze postepowanie dotychczasowe, wczesniej zakohczone, zaczyna toczy¢
sie dalej. W konsekwencji unormowanie zawarte w art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 u.cov.,
a dotyczgce sktadu sadu, znajdowato w niniejszej sprawie zastosowanie nie
z powodu prowadzenia nowej sprawy (0 czym byta uprzednio mowa), lecz z uwagi

na regute intertemporalng zawartg w art. 6 ust. 1 u.cov.n.

Kwestia ta ma jednak znaczenie czysto porzadkowe, gdyz, jak wskazano
wyzej, z art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 u.cov., takze odczytywanego tgcznie z art. 6 ust. 1
u.cov.n., wynika oczywista konkluzja, ze w dacie 12 lipca 2021 r. zasadg byto
rozpoznawanie spraw w pierwszej i drugiej instancji przez sad w sktadzie jednego
sedziego: w kazdej sprawie — niezaleznie od tego, kiedy zostalo wszczete

postepowanie. Tyczyto sie to zaréwno spraw w toku (z uwagi na przywotane
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unormowanie intertemporalne), jak i spraw nowych, co z kolei nalezato do istoty

nowelizacji i wynikato wprost z art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 u.cov.

Nie wystgpita takze druga z przyczyn niewaznosci postepowania
prowadzgcego do wydania zaskarzonego obecnie wyroku, wigzana przez pozwang
z pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw. Wypada w tym miejscu
przypomniec, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych z powodu
naruszenia przepisow postepowania strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2023 r., | CSK 3962/22, i przywotane
tam orzecznictwo). Do niewaznosci postepowania dochodzi zatem w razie spetnienia
sie kumulatywnie trzech przestanek, ktére nalezy ocenia¢ sekwencyjnie:
(1) naruszenia przepisOw postepowania, (2) skutku tego naruszenia w postaci
uniemozliwienia stronie obrony jej praw, a takze (3) niemoznosci uchylenia skutkéw

takiego stanu rzeczy w dalszym toku postepowania.

Skarzgca teze o pozbawieniu jej moznosci obrony swych praw wigze z faktem
nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji rozprawy przed wydaniem
zaskarzonego wyroku. Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 374 k.p.c. sad
drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezel
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 374 zd. 1 k.p.c.). Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
cofnieto pozew Iub apelacije albo zachodzi niewaznos¢ postepowania
(art. 374 zd. 2 k.p.c.).

W sprawie nie ztozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy przed sgdem
apelacyjnym. Oznacza to, ze naruszenie art. 374 zd. 1 k.p.c. mogto in casu nastgpi¢
tylko w razie dokonania przez Sgd Apelacyjny btednej oceny, iz przeprowadzanie
rozprawy nie byto konieczne, podczas gdy — przeciwnie — sprawa z jakich$ wzgledow
wymagata przeprowadzenia rozprawy. Pozwana nie wyjasnita jednak, dlaczego
uwaza, ze doszto w tym punkcie do naruszenia przepiséw postepowania. Dla oceny

tej kwestii nie mogta mieé¢ rozstrzygajgcego znaczenia okolicznos¢, ze przy
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pierwotnym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznaczono
rozprawe. Koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy powinna bowiem wynikac
z czynnikbw obiektywnych; mogg by¢ one zwigzane z przedmiotem sprawy,
rodzajem dokonywanych w niej czynnosci, np. dopuszczeniem okreslonych
dowoddéw, lub z podniesionymi przez strony zarzutami czy formutowanymi

twierdzeniami. Takich racji nie przedstawiono jednak w skardze kasacyjnej.

O niezbednosci przeprowadzenia rozprawy przed wydaniem zaskarzonego
obecnie wyroku nie swiadczy rowniez to, ze Sad Apelacyjny uznat, iz w sprawie
zachodzity podstawy do wznowienia postepowania wiasnie z uwagi na
niezawiadomienie pozwanej o terminie rozprawy apelacyjnej. Ocena taka byta
konsekwencjg czynnosci podjetych przez Sad przed wydaniem pierwotnie zapadtego
wyroku. Skoro bowiem Sad drugiej instancji widziat wowczas potrzebe
przeprowadzenia rozprawy, to konieczne stawato sie prawidtowe zawiadomienie
pozwanej o tym posiedzeniu, a odbycie posiedzenia bez takiego zawiadomienia, jako
prowadzgce do pozbawienia pozwanej moznosci obrony swych praw, wypetniato
podstawe wznowienia postepowania. Nie oznacza to jednak, ze rozpoznanie sprawy
przez Sad drugiej instancji i wydanie obecnie zaskarzonego wyroku rzeczywiscie —
z obiektywnego punktu widzenia — wymagato przeprowadzenia rozprawy. W skardze
nie przedstawiono racji Swiadczacych o tym, ze okreslone uwarunkowania sprawy
czynity przeprowadzenie rozprawy koniecznym, a wobec odmiennego dziatania

Sadu nastgpito naruszenie art. 374 zd. 1 k.p.c.

Jedynie ubocznie nalezy zatem dodac, ze powofanie sie przez pozwang na
powyzsze uchybienie miato stuzy¢ wykazaniu dalej idgcej tezy: o niewaznosci
postepowania apelacyjnego. Aby jednak ten zarzut kasacyjny moégt okazac sie
skuteczny, skarzgca musiataby przedstawi¢ ponadto dalszg argumentacje: iz
z powodu przywotanego w skardze uchybienia procesowego doszto do pozbawienia
pozwanej moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tymczasem réwniez
to dalsze stanowisko nie zostato uzasadnione. Skarzgca nie wyjasnita bowiem ani
tego, jakiego rodzaju czynnosci miatyby zosta¢ podjete na rozprawie, ani dlaczego
utrata mozliwosci ich przedsiewziecia stanowita o zaistnieniu stanu niewaznosci

postepowania.
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Nietrafne okazaty sie takze pozostate zarzuty skargi kasacyjne;j.

Co sie tyczy uznania przez Sad Apelacyjny za prawidtowe pominiecia przez
Sad Okregowy wnioskéw dowodowych pozwanej (co podniesiono w ramach zarzutu
naruszenia art. 380 i art. 382 k.p.c.), to nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny trafnie
wyjasnit, iz wnioskowane dowody nie miaty znaczenia dla sprawy, gdyz nie zmierzaty
do wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew przekonaniu
skarzgcej podstaw do uwzglednienia roszczenia paulianskiego nie podwazat fakt
dazenia za pomocg darowizny nieruchomosci do ,uratowania” majatku przed
egzekucjg. W ocenie zasadnosci powodztwa istotne (prawnie relewantne) sg
wytgcznie okolicznosci wskazane w przepisach prawa (art. 527 i n. k.c.). W swietle
tych unormowan nie moze by¢ natomiast prawnie doniosta przywotywana przez
skarzgcg osobista motywacja stron towarzyszgca zawarciu umowy darowizny
nieruchomosci, skoro przepisy te z opisang motywacjg nie wigzg skutku w postaci

niepowstania lub wygasniecia skargi paulianskie;j.

Oczekiwanego przez pozwang rezultatu nie przyniosta rowniez proba
wykazywania, ze oprocz zawarcia umowy darowizny doszio takze do dokonania
innych, odrebnych czynnosci prawnych. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
byly bowiem wytgcznie okolicznosci i skutki zawarcia umowy darowizny. Z tej samej
przyczyny niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 528 oraz
art. 527§ 1, 2i 3 k.c.

Po pierwsze, w sprawie nie ustalono, by doszto do dokonania jakichs innych
czynnosci prawnych, towarzyszgcych umowie darowizny, co zarzuty te czyni a limine
nieskutecznymi z uwagi na tres¢ art. 398 § 2 oraz art. 3982§3 k.p.c.
Z przywotanych ostatnio przepisow wynika bowiem, ze w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktéw i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ takze zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Po drugie, na gruncie art. 527 in. k.c. przedmiotem oceny jest zawsze
konkretna czynnosc¢ prawna. W odniesieniu do tej czynnosci badane jest spetnienie

przestanek ochrony paulianskiej, a w razie podstaw do udzielenia wspomnianej
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ochrony sad orzeka o uznaniu danej czynnosci prawnej za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela. Dokonanie w tym czasie innych, ,powigzanych” z umowg darowizny (jak
okreslita to skarzgca), czynnosci prawnych, ktére zmierzaty do wzbogacenia
dtuznika, moze byc¢ oceniane jedynie w kontekscie stwierdzenia, czy dtuznik — dzieki
uzyskanym przysporzeniom — nie stat sie niewyptacalny, mimo ze dokonat

zubozajgcej go czynnosci, zaskarzonej przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie czynnoscig objetg skargg paulianskg byta umowa
darowizny nieruchomosci, ktéra ze swej natury jest umowg nieodptatng i z tej
przyczyny uzasadnia zastosowanie art. 528 k.c. Okolicznos¢, ze po zawarciu umowy
darowizny pozwana (rzekomo, gdyzfaktu tego nie ustalono) spfacita kredyt
zabezpieczony hipotekg obcigzajgcg sporng nieruchomos¢, nie moze podwazyc
oceny o nieodptatnosci zaskarzonej przez powoda umowa darowizny; taki sam
wniosek zostatby sformutowany, gdyby (czego w sprawie nie ustalono) dtuznik
powoda byt jednoczesnie dtuznikiem banku z tytutu wspomnianej umowy kredytu,
a pozwana uzgodnita ze swym mezem, ze sptaci kredyt zabezpieczony hipotecznie

na podarowanej jej nieruchomosci.

Wobec braku ustaleh dalsze rozwazanie tego watku nie jest celowe; wypada
jedynie zaznaczy¢, ze réwniez poczynienie wspomnianego uzgodnienia samo
w sobie nie usuwatoby podstaw do zastosowania ochrony paulianskiej. Nabycie
nieruchomosci obcigzonej hipotekg powodowato zresztg, ze pozwana, jako aktualna
wiascicielka nieruchomosci, stata sie dtuzniczkg rzeczowg. Ewentualne sptaty nie
bylyby zatem dziataniem nakierowanym wytgcznie na zmniejszenie pasywow
dtuznika powoda, lecz wptywatyby korzystnie rowniez na jej sytuacje prawng, dzieki

ograniczeniu zakresu wiasnej odpowiedzialnosci rzeczowej pozwane;.

Po trzecie, za skutecznoscig zarzutu naruszenia art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. nie
przemawiajg tezy pozwanej, ze ,dokonanie zaskarzonej czynno$ci byto irrelewantne
dla powoda jako wierzyciela, poniewaz gdyby nawet darowizny nie byto, nie
uzyskatby on zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomosci”; jesli bowiem mie¢ na
wzgledzie ,wysoko$¢ wierzytelnosci hipotecznej banku, koszty egzekucji wedtug
stanu prawnego na date czynno$ci oraz zasady egzekucji z nieruchomo$ci’, to

nalezatoby przyjgé, ze ,uzyskana kwota pozwolitaby tylko na pokrycie tej
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uprzywilejowanej wierzytelnosci i kosztéw komorniczych, a nie wierzytelnosci

przystugujgcej powodowi” (s. 11 skargi).

Wstepnie wypada zauwazyc, ze — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny — pozwana
nie wykazata, jaka byta wysokos¢ zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci banku
oraz jak wysokosc¢ ta miata sie do wartosci nieruchomosci. Tymczasem w ramach
badania, czy doszto do pokrzywdzenia wierzyciela, nie mozna poprzestac na odjeciu
sumy hipoteki od wartosci nieruchomosci, lecz konieczne jest uwzglednienie
w rozrachunkach wysokosci wierzytelnosci pozostatej do sptaty. Jak zauwazono
W orzecznictwie, 0 rzeczywistej sytuacji wierzyciela paulianskiego moze bowiem
Swiadczy¢ wytgcznie to, czy w razie prowadzenia egzekucji ze spornej nieruchomosci
w celu zaspokojenia pozostatej do sptaty wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie,
catos¢ uzyskanych srodkéw trafitaby do wierzyciela hipotecznego, czy tez wierzyciel
mogtby liczy¢ na uzyskanie cholby czesciowego zaspokojenia (zob. wyrok SN
z 17 wrzesnia 2021 r., I| CSKP 124/21).

W istocie jednak nalezy zajgC dalej idgce stanowisko — ze wskazany przez
pozwang czynnik mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela, majgcy stuzyé do
zbadania realnosci pokrzywdzenia, nie ma znaczenia dla oceny zasadnos$ci skargi
paulianskiej (zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1761/22). Wierzyciel nie musi wiec dowodzi¢, ze w razie niedokonania
zaskarzonej czynnosci prawnej miatby rzeczywiste szanse na uzyskanie chocby
czesciowego zaspokojenia swej wierzytelnosci; bezprzedmiotowe jest takze
wykazywanie przez dtuznika, ze zaspokojenie ze zbytej, obcigzonej hipotecznie

nieruchomosci nie mogtoby nastgpi¢ w jakiejkolwiek czesci.

Pojecie czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela zostato
zdefiniowane w art. 527 § 2 k.c. i powinno byé rozumiane zgodnie ze swag
normatywng regulacjg, a nie w sposob uwzgledniajgcy pojmowanie tego zwrotu
w jezyku naturalnym. Z perspektywy art. 527 § 2 k.c. istotne jest zatem wytgcznie
zbadanie, czy wskutek dokonanej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat
sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Jesli
wiec wyzbycie sie aktywu, jakim niewatpliwie jest wiasnos$¢ nieruchomosci, bez

uzyskania ekwiwalentu, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzyciela,
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doprowadzito do niewyptacalnosci lub pogtebito ten stan, to omawiana przestanka
zostaje spetniona. Z art. 527 § 2 k.c. nie wynika, by badaniu podlegata ponadto
realnos¢ uzyskania zaspokojenia ze sktadnika majatku, ktorego wyzbyt sie dtuznik.
Nie jest zatem istotne to, czy wierzyciel wystepujgcy o udzielenie ochrony
paulianskiej rzeczywiscie zdota osiggng¢ pokrycie wierzytelnosci, czy wartos¢ tego
sktadnika zostanie spozytkowana na zaspokojenie innych wierzycieli. Uwzglednienie
powodztwa o uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wzgledem

wierzyciela stwarza mu nie gwarancje, a jedynie szanse na uzyskanie zaspokojenia.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznosc¢, ze zmienny w czasie moze
by¢ realny wptyw obcigzenia hipotecznego na mozliwos¢ skutecznego
wyegzekwowania przez wierzyciela przystugujgcej mu naleznosci. Rzecz nie tylko
w tym, ze zakres odpowiedzialnosci rzeczowej ulega zawezeniu wraz ze spfatg
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie, lecz réwniez w tym, Zze wierzyciel
dysponujacy takim zabezpieczeniem moze z roznych wzgledéw w ogole z niego nie
skorzystacC. Petnego obrazu rzeczywistego wptywu obcigzenia nieruchomosci na
mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela nie dawatoby zatem nie tylko nominalne
odliczanie od wartosci nieruchomosci sumy ustanowionych hipotek, lecz takze
odliczanie kwot wierzytelno$ci pozostatych do sptaty. Odmowa udzielenia ochrony
paulianskiej na podstawie wnioskow opartych wytgcznie na punktowej ocenie

sytuacji bytaby zatem zawodna.

Finalnie warto zaznaczy¢é, ze opisane wyzej rozumienie przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela usuwa takze ryzyko widywanej w praktyce ,gry
hipotekami”, w ramach ktoérej argument o przecigzeniu nieruchomosci obcigzeniem
hipotecznym jest eksponowany w sprawach ze skargi paulianskiej, a nastepnie
sytuacja okazuje sie ulega¢ radykalnej zmianie (np. wskutek wykreslenia hipotek),
niekiedy juz w zwigzku z samymi uzgodnieniami wierzyciela hipotecznego i dtuznika
(osobistego lub rzeczowego), zwilaszcza w razie wystepowania miedzy nimi

powigzan osobowych lub kapitatowych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci

za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
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pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki
[J.T.]
[ad]



