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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 listopada 2021 r., | ACa 826/19,

w sprawie z powodztwa M. B. i A. P.-.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

M.L.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 18 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit
od pozwanego Banku spétki akcyjnej w G. na rzecz powodéw M. B. i A. P.-B.
solidarnie 24 179,78 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami (pkt. 1), ustalit, Zze nie sg
wigzgce dla powodow blizej wskazane postanowienia umowy kredytu nr [...],
zawartej 26 lutego 2007 r. z Bank SA w G. (pkt. Il), zobowigzat pozwanego, aby
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku przedstawit powodom rozliczenie
spfat rat  dokonanych przez powodéw  od kwietnia 2007 r.
do 15 lipca 2019 r. na poczet umowy kredytu z 26 lutego 2007 r., ktére to rozliczenie
uwzglednia¢ bedzie tres¢ pkt Il wyroku (pkt. Ill), zobowigzat pozwanego,
aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku przedstawit powodom
harmonogram dalszych, tj. wymagalnych po 15 lipca 2019 r. sptat rat kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytu z 26 lutego 2007 r., ktéry to harmonogram
bedzie uwzgledniac tres¢ pkt Il wyroku (pkt. IV), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt V) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt. VI — VIII).

Wyrokiem z 10 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punktach | i V w ten sposoéb, ze ustalit, iz wskazana umowa
kredytu jest niewazna, zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie
175 321,24 zt z blizej okreSlonymi odsetkami i 14 791,67 CHF z blizej okreslonymi
odsetkami, w punktach Il, lll i IV w ten sposdb, ze je uchylit i w tym zakresie umorzyt
postepowanie w sprawie, w punktach VI — VIII w ten sposob, ze zmienit
rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw postepowania, a takze oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, niezbedne
do rozpatrzenia skargi kasacyjnej, byty nastepujgce:

W dniu 26 lutego 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Bankiem S.A. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 345 771 z,
indeksowanego kursem CHF. Zgodnie z tg umowg, kwota w ztotych polskich byta
przeliczana na CHF wedlug kursu kupna waluty podanego w tabeli kurséw
kupna/sprzedazy dla kredytdw hipotecznych udzielanych przez bank,
obowigzujgcego w dniu dokonania wyptaty kredytu. Rozliczenie kazdej wptaty
dokonanej przez kredytobiorce nastepowato wedtug kursu sprzedazy CHF,

podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
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przez bank w dniu wptywu srodkéw do banku. W umowie ustalono, m.in. ze kursy
kupna okresla sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut, ogtoszone w tabeli
kursow srednich NBP minus marza kupna, a kursy sprzedazy okresla sie jako srednie
kursy ztotego do danych walut, ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP plus marza
sprzedazy.

Zawarcie przedmiotowej umowy zostato poprzedzone ziozeniem przez
powoddéw wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego, w ktorym powodowie wniesli
o wyptate kwoty kredytu w polskiej walucie. We wniosku kredytowym wskazali
jednoczesnie, ze wnioskujg o kredyt w udzielony w PLN indeksowany kursem CHF.
W momencie skfadania wniosku mieli mozliwos¢ zawarcia umowy kredytowej
w polskiej walucie, ewentualnie kredytu indeksowanego do innej waluty -
CHF, USD lub EURO. Przed zawarciem umowy przedstawiono powodom symulacje
rat kredytu w przypadku zawarcia umowy kredytu w PLN oraz umowy, w ktorej kwota
kredytu powigzana jest z CHF, EURO i USD. Z zestawienia wynikato, ze kredyt
indeksowany do CHF jest tanszy w stosunku do kredytu w PLN z uwagi na nizsze
oprocentowanie. Powodom przedstawiono takze oferte kredytu hipotecznego
w polskiej walucie. Poinformowano ich takze o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej oraz o tym, ze kurs kupna i sprzedazy ustala bank.
Ostatecznie powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu z zamieszczonym
w niej mechanizmem indeksacji. Zdecydowali sie na zaciggniecie tego typu kredytu
z uwagi na to, ze byto go tatwiej uzyskac i byt on tanszy, tj. wigzat sie z mniejszymi
ratami. Powodowie nie mieli zdolnosci kredytowej do otrzymania kredytu w CHF.

Powodow nie informowano, w jaki sposob obliczany jest kurs waluty, dlaczego
stosowane byly kursy kupna oraz kursy sprzedazy. Nie mieli wptywu na sposob
ustalania kurséow walutowych przez pozwanego. Wiedzieli natomiast, ze wysokosc¢
rat uzalezniona jest od kursu CHF wzgledem PLN oraz ze bedg stosowane kursy
kupna i sprzedazy. Powodowie otrzymali do podpisania gotowy wzorzec umowy,
nie mieli mozliwosci negocjowania poszczegolnych postanowien umowy, pomijajgc
kwote kredytu oraz marze banku. Powodowie otrzymywali od pozwanego
harmonogramy sptat, w ktérych raty oraz saldo zadtuzenia podane byty w CHF.

Stosowane przez pozwanego kursy kupna i sprzedazy waluty CHF obliczane

byty przez dodanie do sredniego kursu NBP (wyrazonego w tabeli A) marzy



[l CSKP 1939/22 4

odpowiednio kupna i sprzedazy. Marze ustalane byty w oparciu o kursy CHF,
notowane przez piec¢ innych bankéw — gtdwnych uczestnikédw obrotu walutowego:
PKO SA, PKO BP, Bank Millenium, Citibank i BZ WBK. Od kursoéw tych bankéw
odejmowany byt kurs sredni NBP, obliczano nastepnie srednig z tych pieciu kwot
I uzyskana kwota byta podstawg ustalenia marzy.

Pismem z 6 lutego 2017 r. powodowie ztozyli pozwanemu oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy kredytu z 26 Ilutego 2007 r., jako ztozonego pod wptywem btedu
co do catkowitego kosztu kredytu oraz wysokosci dodatkowego wynagrodzenia
naleznego bankowi z tytutu stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych.
Powodowie utrzymywali ponadto, ze zostali podstepnie wprowadzeni w btgd przez
pozwanego. Wskazujgc na powyzsze, wezwali pozwanego do zwrotu w terminie
7 dni uiszczonych przez nich rat kredytowych w kwotach 175 321,24 zt oraz
14 791,57 CHF. W odpowiedzi pozwany zakwestionowat skutecznos¢ oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy kredytu.

W okresie od kwietnia 2007 r. do 3 stycznia 2017 r. powodowie wptacili
na poczet umowy kredytu 175 321,24 zt oraz 14 791,57 CHF, co wediug kursu
Sredniego NBP stanowi kwote 58 614,23 zi, tj. tgcznie 233 935,47 zi.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat,
ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci. Sad pierwszej
instancji przyjat, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest umowg wazng i zawartg
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zdaniem tego Sadu, trudno rowniez uznac
te umowe za sprzeczng z istotg (naturg) zobowigzania. W ocenie Sgdu Okregowego,
nie ma tez podstaw do stosowania w sprawie przepisow o btedzie.

Sad pierwszej instancji przyjat jednak, ze postanowienia umowne regulujgce
mechanizm indeksacji nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci swiadczen
kredytobiorcow, w sposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne,
niezalezne od kredytodawcy. Zdaniem Sgdu nie wskazano precyzyjnie, na podstawie
jakich kryteridw bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i spftaty poszczegolnych rat. W konsekwencji,
przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona

w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. W zakresie, w jakim umowa przewidywata mechanizm
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indeksacji oraz sposob ustalania kursu waluty, nie byta negocjowana indywidualnie
z powodami. Byta tworzona w oparciu o staty formularz stosowany w identycznej
postaci w odniesieniu do kazdego kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sam mechanizm indeksacji nie stanowi
instrumentu ksztattujgcego obowigzki kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi
obyczajami, ani tez nie narusza w sposéb razgcy intereséw powoddéw. Odmiennie
natomiast Sgd ten ocenit postanowienia umowy w zakresie ustalania przez
pozwanego kursow sprzedazy i kupna CHF, do ktorej indeksowany byt kredyt.
Przedmiotowe postanowienia odnosity sie bowiem w tym zakresie do Sredniego
kursu NBP, korygowanego o marze kupna albo marze sprzedazy. W ocenie Sgdu
Okregowego, przyczyng uznania za niedopuszczalne postanowien przeliczeniowych
jest niedookreslenie marzy kupna (sprzedazy), korygujgcej kurs sredni wyznaczony
przez Narodowy Bank Polski.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezne pozwanemu raty, a takze ilos¢
CHF, do ktérej indeksowano kredyt zaciggniety w PLN w momencie zawarcia
umowy, ustali¢ nalezy w oparciu o wskaznik obiektywny, niezalezny od woli i wptywu
zadnej ze stron. Biorgc pod uwage postanowienia umowy, wskaznikiem tym moze
by¢ kurs $redni Narodowego Banku Polskiego. Wedtug tego Sadu, podstawowym
argumentem przemawiajgcym za przyjeciem sredniego kursu NBP sg postanowienia
umowy tgczacej strony, gdzie w jej § 17 kursy kupna i sprzedazy okreslono poprzez
modyfikacje wtasnie kursu Sredniego NBP. Ponadto za wskazaniem kursu Sredniego
NBP, jako wtasciwego do ustalania wysokosci poszczegdlinych rat wyrazonych
w PLN, przemawia¢ moze tez art. 358 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznat pominiecie marzy za dopuszczalne, a jednoczesnie
stanowigce najmniejszg, aczkolwiek niezbedng, ingerencje w umowe tgczgca strony.
Skoro umowa przewiduje indeksacje, to musi by¢ miernik, wedtug ktérego okreslona
bedzie wartos¢ waluty. Zdaniem tego Sadu uznanie catego § 17 umowy za klauzule
abuzywng w istocie wypaczytoby sens i konstrukcje umowy.

W konsekwencji Sad pierwszej instanciji ustalit, Zze powodowie przy zatozeniu,
ze pominiete zostang abuzywne przepisy pozwalajgce na korekte kursu $redniego
NBP o marze kupna lub sprzedazy, zobowigzani byli do zaptaty 209 756,19 zi.

Odejmujgc nastepnie te kwote od kwoty faktycznie przez powodow wptaconej,
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tj. 233 935,97 zt ustalit, iz pozwany bezpodstawnie pobrat 24 179,78 zt i takg kwote
zasgdzit na rzecz powodow.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiodty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w punkcie Il, w zakresie utrzymujgcym
postanowienia umowy kredytu w mocy na skutek odwotania sie do kursu sredniego
NBP, w punkcie V oddalajgcym powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu,
ewentualnie o uznanie uchylenia sie powodoéw od skutkow oswiadczenia woli
za skuteczne oraz roszczenia o zaptate ponad zasgdzone 24 179,78 PLN, a takze
w punktach VI-VIII rozstrzygajgcych o kosztach postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w punkcie |, w zakresie
uwzgledniajgcym powodztwo o zaptate ponad 12 135,78 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, w punktach II, lll i IV oraz w czesci rozstrzygajgcej
0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powodow jest zasadna, cho¢ nie wszystkie
podniesione w jej ramach zarzuty sg trafne, natomiast apelacja pozwanego jest
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za swoje wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu Okregowego, natomiast dokonat odmienne;j
niz Sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczen dochodzonych przez powoddéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie istniejg podstawy normatywne
umozliwiajgce dalsze utrzymanie w mocy postanowien umowy kredytu
z 26 lutego 2007 r. na skutek usuniecia elementu postanowien indeksacyjnych,
odnoszgcych sie do marzy banku. Sad drugiej instancji jako watpliwe uznat
zatozenie, ze § 17 umowy kredytu odnoszacy sie do marzy banku stanowi odrebne
zobowigzanie umowne. Jego zdaniem zwroty ,marza kupna” i ,marza sprzedazy”
samodzielnie nie stanowig autonomicznych zobowigzan podlegajgcych badaniu
pod katem ich abuzywnosci. Usuniecie czesci niedowolnych warunkéw w postaci
marz banku spowodowatoby, zdaniem tego Sadu, zmiane istoty tych warunkdw.
Ich wylaczne pominiecie sprawi, ze klauzule przeliczeniowe w wersji zamieszczone;j
w tresci umowy stracg catkowicie swoj dotychczasowy sens i znaczenie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego rozwigzanie przyjete przez Sad pierwszej instancji powoduje,

ze nie jest osiggniety tzw. efekt zniechecajgcy.
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Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie jest mozliwe dalsze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Po pierwsze,
nadal nie istnieje przyjety przez strony miernik stuzgcy przeliczeniu kwoty kredytu
wyptaconej w PLN na CHF, a w konsekwencji nie ma obiektywnego wskaznika
wyznaczajgcego wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych podlegajgcych sptacie.
Po drugie, nie jest mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
umowa moze dalej obowigzywac, jako umowa kredytu zawarta w ztotych polskich.
Taka konwersja umowy wypaczytaby catkowicie jej istote i ekonomiczny aspekt
udzielonego kredytu. Po trzecie, w polskim systemie prawnym nie ma przepisu
ogolnego oraz dyspozytywnego, ktéry za zgodg stron dawatby mozliwosc
zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych i jednoczesnie przywracatby
rzeczywistg rownowage stron w stosunku umownym. Po czwarte, po wyeliminowaniu
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow dochodzi nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio —
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg
przedmiotowego kredytu do CHF. Stad tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznanie,
ze postanowienia § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy majg abuzywny
charakter, prowadzi w konsekwencji do wupadku catej umowy kredytu
Z 26 lutego 2007 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tej sytuacji zarzuty apelacyjne pozwanego
nie miaty uzasadnionych podstaw. Oparte zostaty na zatozeniu o czesciowej
bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych w zakresie odnoszacym sie do marzy
banku.

Zdaniem Sadu odwotawczego, powodowie zasadnie zakwestionowali
ustalenie, wedtug ktérego przed podpisaniem umowy kredytu zostat im przekazany
formularz umowy dajacy mozliwosé wczesniejszego zapoznania
sie z jej postanowieniami. To ustalenie Sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny uznat
jest dowolne. Zdaniem tego Sadu rowniez nie mozna przyjgc, aby pozwany wykonat
wobec powoddw w sposéb prawidtowy obowigzek informacyjny zwigzany z ryzykiem
walutowym, jakie niesie za sobg umowa kredytu z 26 lutego 2007 r. Nie jest bowiem
wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty

ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powodow oswiadczenia o standardowe;j
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tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz ze przyjeli do wiadomosci i akceptujg to ryzyko. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwany powinien zwroci¢ uwage powodom jako konsumentom
na ryzyko zwigzane z mozliwymi trudnosciami w sptacie kredytu w sytuacji zmiany
wysokosci kursu waluty obcej. Tymczasem zamiast pomoc im oszacowac
rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne umowy kredytu indeksowanego do CHF,
aw szczegolnosci koszty jego obstugi finansowej, zapewniono powodow,
ze CHF jest najbardziej stabilng walutg, a jej wysokosc, jesli sie zmieni, to niewiele.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie przedstawiono powodom czytelnych i rzetelnych
informacji dotyczgcych tego, jak zmieni sie wysokos¢ ich zobowigzania w sytuacji
zmiany kursu CHF. Bank nie przedstawit powodom Zzadnej symulacji tego,
w jaki sposdb moze ksztattowal sie wysokosc¢ ich zobowigzania w przeliczeniu
na ztotowki w zaleznosci od wysokosci kursu CHF. Nie sposéb uznaé, aby zostat
W niniejszej sprawie spetniony wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem.

Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage na okolicznos¢, ze cho¢ obie strony
ponoszg ryzyko kursowe, jednak ryzyko ponoszone przez skarzgcego jest
ograniczone, podczas gdy ryzyko ponoszone przez powodow takie juz nie jest.
Zdaniem Sadu odwotawczego nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualnie rowniez
i pozwany nie byt w stanie przewidzie¢ znacznego wzrostu kursu CHF. Nieréwnosc¢
informacyjna stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktérej konsument zostaje
wystawiony na nieograniczone ryzyko Kkursowe prowadzi do naruszenia
rownorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien
i obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego i jest
nie do zaakceptowania w swietle art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z wystgpieniem braku mozliwosci
dalszego utrzymania w mocy umowy kredytu nalezy mowi¢ o nienaleznym
Swiadczeniu powodow. Nie mozna rowniez przyjg¢, ze nie doszto do zubozenia
powodow, gdyz nie zwrdcili jeszcze bankowi udostepnionego im kapitatu kredytu,
a dokonywane przez nich sptaty byty bez zastrzezenia zwrotu. W art. 410 § 1 k.c.
ustawodawca przesgdzit, ze samo spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodtem

roszczenia zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania,
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czy i w jakim zakresie spetnione sSwiadczenie wzbogacito accipiensa
ani czy na skutek tego swiadczenia majgtek solvensa ulegt zmniejszeniu. Odmienne
stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z panujgcg niepodzielnie w doktrynie,
a obecnie rowniez i w orzecznictwie, teorig dwoch kondyciji.

Nie mozna réwniez przyjgc, ze spetniajgc swiadczenia wynikajgce z umowy
kredytu, powodowie wiedzieli, ze nie sg do ich wykonania zobowigzani. Klauzula
abuzywna nie wywotuje skutkdw od poczagtku (ab initio) i to z mocy samego prawa
(ipso iure). Prostemu odwotaniu do sankcji niewaznosci stoi na przeszkodzie
przyjmowana w orzecznictwie TSUE reguta, Zze konsument Swiadomy
niedozwolonego charakteru postanowienia moze udzieli¢ zgody na to postanowienie.
Nalezy zatem przyjg¢, ze powodowie, wykonujgc umowe, nie mieli Swiadomosci
braku podstawy prawnej spetnianych swiadczen. Dopiero bowiem w trakcie
postepowania sgdowego zostata przesgdzona jednoznacznie kwestia braku
zwigzania stron umowg kredytu z 26 lutego 2007 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany, ktéry
zarzucit naruszenie:

- art. 233 w zw. z art. 3271 § 1 pkt. 1 i 2 w zw. art. 391 § 1 oraz 378 § 1,
art. 381 382 k.p.c. polegajgce na zmianie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
Sadu Okregowego co do poinformowania powoddéw o ryzyku walutowym;

-art. 385§ 1wzw.zart. 658§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ("dyrektywa 93/13") oraz § 17 umowy kredytu przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze nie zawiera on odrebnych obowigzkéw
umownych, ktore mogg by¢ przedmiotem indywidualnej oceny pod katem
ich potencjalnie abuzywnego charakteru;

-art. 3851 § 1, art. 658§ 1i§ 2 k.c. wzw. z § 17 umowy oraz art. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe, art. 7 ust. 1 dyrektywy
nr 93/13 przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wyeliminowanie
z umowy jedynie obowigzku zaptaty marzy na rzecz Banku podwazytoby tzw. efekt
mrozgcy (odstraszajgcy);

-art. 658 1i§2wzw. z art. 385! § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
oraz § 17 umowy przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu,
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ze wyeliminowanie z umowy jedynie obowigzku zaptaty marzy na rzecz banku
powodowatoby zmiane istoty umowy;

- art. 3851 § 11 § 2 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
ich niewlasciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za bezskuteczne wobec powoda
wszystkich postanowieh umowy regulujgcych indeksacje kursem CHF kwoty kredytu
udzielonego powodowi, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy;

- art. 385! § 11 § 2 kc. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy pr.bank.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 29 lipca 2011 r.)
wzw. z art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1, ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajgce
na ich btednej wykfadni oraz art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank. przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 385 § 1 k.c.
przez btedne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu
(§1ust. 1i§17izw. znim § 7 ust. 2i § 10 ust. 6) ksztattujg prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgc jego interesy
i to w sposoéb razacy;

-art. 65§ 1i§ 2 oraz art. 385 § 2 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu;

- art. 385 § 2 kec. w zw. art. 69 wust. 1 i 2 pr.bank.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.),
polegajgce na jego btednej wyktadni;

- art. 69 ust. 3 pr.bank., art. 56 oraz art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie
oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank. i art. 58 § 1i § 3 k.c. przez ich btedne zastosowanie
wzw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajgce na zaniechaniu
dokonania wykfadni oswiadczen woli stron i btednym przyjeciu przez Sad,
ze postanowienia dotyczgce tabeli kursow walut stanowig element przedmiotowo
istotny umowy kredytu i essentialia negotii umowy, umowa kredytu dotyczy kredytu
udzielonego w PLN i taki tez byt zgodny zamiar stron, bez postanowieh dotyczgcych
sposobu ustalania tabeli kursow walut nie istnieje mozliwos¢ wykonania umowy
kredytu;

-art. 358 § 2 w zw. z art. 3 i art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 przez ich niezastosowanie oraz art. 3852k.c. przez jego zastosowanie, a takze
art. 58 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i nieuzupetnienie luki powstatej wskutek

uznania postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomocg przepiséw
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dyspozytywnych (art. 358 § 2 k.c.), a takze nieuzupetnienie luki za pomoca:
wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest kurs sredni NBP, innych
przepisow, na ktore strony wyrazg zgode tj. kursu sredniego NBP na podstawie
zgody powoda na zastosowanie art. 358 § 2 k.c. wyrazonej w § 19 ust. 5 umowy
kredytu - a w konsekwencji btedne przyjecie, ze skutkiem abuzywnos$ci jest
niewaznos¢ catej umowy;

- art. 58 § 1 i § 3 k.c. polegajgce na jego btednym zastosowaniu oraz
z art. 3851 § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 polegajgce na jego btednej
wyktfadni i btednym przyjeciu, ze skutkiem abuzywnosci postanowien dotyczacych
tabeli kursow walut moze by¢ niewaznos¢ catej umowy kredytu;

- art. 3851 § 1i 2 k.c. oraz art. 4 w zw. z art. 1 pkt. 1) lit. a) i b) ustawy
antyspreadowej w zw. z art. 3852 k.c., polegajgce na ich btednej wyktadni oraz
art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
stanu wprowadzonego ustawg antyspreadowg przy ocenie celowosci stosowania
przez Sad sankcji niewaznosci dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczgcych kursow walut;

-art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405 k.c., polegajgce na ich btednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 2 4 k.c. przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze swiadczenia spetnione przez powoda na rzecz banku stanowity swiadczenie
nienalezne;

-art. 382 i art. 378 § 1 oraz art. 245, art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
faktyczne pominiecie przy ocenie wypetnienia przez bank obowigzkow
informacyjnych, zaistnienia przestanek abuzywnosci z art. 385 k.c., czes$ci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
(dokumentéw) i zaniechania zastosowania instytucji domniemania faktycznego przy
czynieniu ustalen faktycznych - oraz w konsekwencji naruszenie
art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., poprzez btedne uwzglednienie apelacji powoda i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przy jednoczesnym oddaleniu apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie skuteczna, cho¢ nie wszystkie

zawarte w niej zarzuty sg zasadne.
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Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Obrazy
art. 233 wzw. z art. 327> § 1 pkt. 1i 2 w zw. art. 391 § 1 oraz 378 § 1 k.p.c.,
art. 381 i 382 k.p.c. skarzacy dopatruje sie w zmianie przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego co do poinformowania powoda o ryzyku walutowym,
,bez zmiany oceny dowodow i jej uzasadnienia, a przy jednoczesnym zaaprobowaniu
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w poczatkowej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku”. Z kolei uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 382
iart. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 245, art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji
naruszenia art. 386 § 1 i 385 k.p.c. jest pominiecie przy ocenie wypetnienia przez
bank obowigzkow informacyjnych oraz zaistnienia przestanek abuzywnosci
z art. 385! k.c., czesci materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji (dokumentéw) i zaniechania zastosowania instytucji
domniemania faktycznego przy czynieniu ustalen faktycznych — oraz w konsekwencji
btedne uwzglednienie apelacji powoda i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanciji
przy jednoczesnym oddaleniu apelacji pozwanego.

Zarzuty te w istocie zmierzajg do niedopuszczalnej na etapie postepowania
kasacyjnego polemiki z oceng zebranych dowodow i dokonanymi przez
Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy nie ma kognicji w tej materii.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Sgd Apelacyjny miat prawo dokonac¢
odmiennej oceny dowoddéw zgromadzonych przez Sgd Okregowy i inaczej ocenic
kwestie pouczenia powoddw o ryzyku walutowym, stwierdzajgc, ze nie bylo
ono wystarczajgce. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem materialu dowodowego
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji nie jest rownoznaczny z faktem
bezkrytycznego przyjecia przez sad odwotawczy wyptywajgcych z niego ustalen.
Przeciwnie, sgd rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek powtdornej oceny catosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 20 marca 2024 r., | CSK 342/24). Okolicznosc,
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ze na wstepie swoich rozwazah Sagd Apelacyjny uznat, co do zasady, za wiasne
ustalenia Sgdu Okregowego pozostaje tu bez znaczenia. Zresztg juz Sgd Okregowy
wskazat, ze powodow nie informowano, w jaki sposob obliczany jest kurs waluty,
dlaczego stosowane byty kursy kupna oraz kursy sprzedazy oraz ze nie mieli wptywu
na sposob ustalania kurséw walutowych przez pozwanego. Ocena Sagdu
Apelacyjnego nie rozni sie zatem od oceny Sadu Okregowego. Jest jednak
w stosunku do tej pierwszej pogtebiona.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, podzieli¢ je nalezy
na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje zarzuty kwestionujgce stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wystepuje abuzywnos¢é catego postanowienia
§ 17 umowy kredytu, powodujgca niewaznosc (upadek) catej umowy kredytu. Druga
grupa zarzutow sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sadu Apelacyjnego
co do charakteru postanowien dotyczgcych tabeli kursow walut oraz mozliwosci
dokonywania ocen tych postanowien pod katem abuzywnosci, charakteru same;j
umowy kredytu jako umowy ziotowej, mozliwosci zastgpienia klauzul
przeliczeniowych innymi postanowieniami, znaczenia zmian wprowadzonych
tzw. ustawg antyspreadows.

Zasadne, decydujgce o uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, Sg zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego z pierwszej grupy, tj. wskazujgce na niewlasciwg ocene przez
Sad Apelacyjny klauzul waloryzacyjnych zawierajgcych kryterium Sredniego kursu
NBP oraz marzy banku. Klauzule takie byty juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022,
nr4, poz. 51; z 20 czerwca 2023 r., Il CSKP 1476/22 i z 22 lutego 2024 r.,
I CSKP 11/23). Przyjeto w nim, ze postanowienie umowne dotyczgce marzy banku
w odniesieniu do ustalania kursu CHF ma charakter samodzielny, co pozwala
na eliminacje jedynie tego fragmentu jednostki redakcyjnej umowy, ktéry odnosi
sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP takg marzg
(zob. tez wyrok SN z 5 czerwca 2024 r., Il CSKP 1468/22).

Za takim rozumowaniem przemawia w szczegolnosci argument, zgodnie
z ktéorym o zakwalifikowaniu danego postanowienia jako abuzywnego nie moze

rozstrzyga¢ podziat umowy na jednostki redakcyjne. W takim przypadku strony
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mogtyby bowiem wptywaé na abuzywnos$¢ postanowien umowy, nie zmieniajgc
ich tresci, tj. przyjetych praw i obowigzkdéw, ale wylgcznie odpowiednio dzielgc
lub tgczac te postanowienia w odpowiednie fragmenty (zdania, punkty, paragrafy
itp.). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze niedozwolony charakter przypisa¢ mozna
takiemu fragmentowi umowy, ktory wyraza odrebng tre$¢ normatywng. Poglad
ten zostat wyrazony w orzecznictwie w odniesieniu do postanowienia, w ktérym
przewidziano powiekszenie ceny o podatek od towarow i ustug
(wyroki SN z: 27 lutego 2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51;
z 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16). Podobnie, jako samodzielny, oceni¢ nalezy
fragment zdania umowy kredytu ocenianej w rozpoznawanej sprawie, w ktérym
przewidziano podwyzszenie albo obnizenie sredniego kursu waluty NBP o marze
banku.

Nalezy zauwazyé, ze po wyeliminowaniu ze spornej umowy kredytu
postanowien dotyczgcych marzy banku nadal mozliwe jest ustalenie Swiadczen
stron. Podstawe obliczenia ich wysokosci stanowi kurs sredni NBP, gdyz
postanowieniom umowy w tym zakresie nie mozna przypisa¢ cechy abuzywnosci.
Przyjecie bezskuteczno$ci postanowien dotyczgcych wytgcznie marzy powoduije,
ze umowa nadal zawiera postanowienia okreslajgce wysoko$¢ Swiadczenia,
mechanizm waloryzacji oraz kurs CHF, pozwalajgcy na okreslenie sposobu
dokonania waloryzacji. Sg to elementy wystarczajgce dla uznania umowy
za obowigzujacg, przez co nie ma podstaw do przyjecia jej niewaznosci. Rozwigzanie
to odpowiada nie tylko przepisom prawa, ale rowniez celom dyrektywy 93/13, w ktdrej
nie przewidziano bezwzglednej niewaznosci uméw zawierajgcych postanowienia
niedozwolone, ale przeciwnie — jako zasade przyjeto zachowanie umowy w mocy
(zob. wyrok SN z 5 czerwca 2024 r, [l CSKP 1468/22).
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Stanowisko takie pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W wyroku z 29 kwietnia 2021 r.
(w przedmiocie pytan prejudycjalnych zadanych przez Sgd Okregowy w Gdansku
w sprawie przeciwko Bankowi BPH S.A. C-19/20)) TSUE dokonat analizy pojecia
nieuczciwych warunkow w umowach z konsumentami oraz ich skutkbw na gruncie
umowy kredytu. Trybunat podkreslit, Zze dyrektywa 93/13 nie wymaga,
aby sad krajowy wytgczyt, oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktore
nie zostaty za takie uznane, poniewaz celem zamierzonym przez te dyrektywe jest
ochrona konsumenta i przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami przez wytgczenie
zastosowania warunkoéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu,
co do zasady, waznosci pozostatych warunkéw danej umowy [podobnie TSUE
w wyroku z 7 sierpnia 2018 r. w sprawie Banco Santander SA przeciwko Mahamadou
Dembie i Mercedes Godoy Bonet (C-96/16) oraz Rafael Ramon Escobedo Cortés
przeciwko Banco de Sabadell SA (C-94/17), pkt 75 oraz powotane tam orzecznictwo].
W konkluzji w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. TSUE uznatl, ze brak przeszkdd,
by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze
by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru.

Ingerencja w tym zakresie jest wystarczajgca dla osiggniecia celu w postaci
postawienia konsumenta w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jak gdyby nieuczciwy
warunek w umowie nie zostat zastrzezony [podobne stanowisko uznajgce
za dopuszczalne uniewaznienie w odniesieniu do odsetek za zwioke jedynie
powiekszenia stopy odsetek zwyktych o okreslong liczbe punktéw procentowych
zajat TSUE w wyroku z 7 sierpnia 2018 r. w sprawie Banco Santander SA przeciwko
Mahamadou Dembie i Mercedes Godoy Bonet (C-96/16) oraz Rafael Ramon
Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA (C-94/17), pkt 76-77].

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
sprzeczne z intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 3851 § 2 k.c. jest przyjecie,
ze kazda modyfikacja umowy poprzez usuniecie postanowien abuzywnych prowadzi

do niewaznosci albo bezskutecznosci umowy w catosci, chocby jej dalsze
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wykonywanie byto mozliwe (wyrok z 17 marca 2023 r., || CSKP 924/22). Zgodnie
z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Podobnie stanowi
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, w mysl ktérego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu 2z niej nieuczciwych warunkow.
(zob. tez np. wyroki SN z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21 oraz z 1 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 364/2).

W orzecznictwie TSUE nie budzi watpliwosci, ze mozliwo$¢ utrzymania
umowy w mocy musi zosta¢ zweryfikowana przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (wyrok TSUE 2z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), a zatem nie moze wynika¢ wytgcznie z woli
konsumenta lub jego kontrahenta. Konieczne jest w szczegolnosci rozwazenie,
czy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien odnoszgcych sie do kursu
walutowego mozliwe jest ustalenie wysokosci wzajemnych swiadczen stron, w tym
kwoty kredytu i oprocentowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy usuniecie wskazanego postanowienia
odnoszgcego sie do marzy banku oznacza, ze w stosunkach pomiedzy pozwanym
bankiem a kredytobiorcami wigzgcy powinien by¢ kurs sredni NBP. Skutkiem tego
dalsze trwanie umowy tgczgcej pozwanego z powodami jest obiektywnie mozliwe.
Przyjecie powyzszego wniosku sprawia, ze nie powinno ulega¢ watpliwosci,
iz po eliminacji postanowienia abuzywnego, przewidujgcego doliczenie lub odjecie
marzy banku, umowa kredytowa zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym
pozwanego, a powodami zawiera wszystkie elementy konieczne tego typu umowy
w rozumieniu art. 69 pr.bank. i moze nadal funkcjonowac, pozbawiajgc jedynie bank
dodatkowych korzysci ekonomicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze usuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego, to jest elementu ,marzy”, nie oznacza niedopuszczalnej w Swietle
dyrektywy zmiany nieuczciwego warunku, w szczegolnosci zastgpienia
niedozwolonego postanowienia umownego — innym postanowieniem. Strony bowiem

same odwotaty sie w umowie do Sredniego kursu NBP. W konsekwencji nie dochodzi
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do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow [wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi (C- 0/17) oraz Bankia SA przeciwko
Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez
(C- 79/17), pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tej sytuacji nie wchodzi w gre sankcja niewaznosci umowy, chyba
ze dosztoby do stwierdzenia abuzywnosci innych jeszcze postanowien umowy
w zakresie wykluczajgcym utrzymanie umowy w mocy. Zachodzi natomiast
konieczno$¢ okreslenia, w jakiej wysokosci kredytobiorcy spemili swoje
zobowigzanie i czy nie doszto do nadptaty bezpodstawnie wzbogacajgcej
pozwanego.

W zwigzku z powyzszym jako zasadny, uzna¢ nalezy tez zarzut naruszenia
art. 410§ 1i§ 2w zw. z art. 405 k.c. przez jego zastosowanie, ale tylko w odniesieniu
do tej czesci Swiadczenia powodoéw, ktdra przekracza kwote sptaty kredytu, obliczong
przy uwzglednieniu sredniego kursu NBP (bez zastosowania marzy banku). Nadptata
sptaty kredytu wynikajgca z zastosowania przez pozwanego (jego poprzednika
prawnego) marz kupna/sprzedazy stanowi niewatpliwie nienalezne swiadczenie.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, w swietle uksztattowanego orzecznictwa
TSUE i Sadu Najwyzszego, nie zastugujg na uwzglednienie. Prawidtowa jest
argumentacja Sadu Apelacyjnego co do tego, ze postanowienie umowy kredytu
zastrzegajgce dla banku prawo arbitralnego ustalania kursu waluty obcej sprzeczne
jest z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Takie
postanowienie bowiem przewiduje po stronie banku prawo do ksztattowania sytuac;ji
prawnej konsumenta przez okreslenie wysokosci swiadczenia, ktére kredytobiorca
ma spetnié.

Bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego, ze klauzula indeksacyjna zawarta
w umowie kredytu nie moze by¢ badana pod kgtem abuzywnosci z powotaniem
sie na abuzywnos$c¢ dotyczgca tabeli kursow. Odestanie do tabel kursowych stanowi
element mechanizmu indeksac;ji i jako takie nie moze by¢ oceniane w oderwaniu

od umowy kredytu. Obowigzek stosowania tabeli kursow nie upowaznia bankéw
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do budowania ich w oparciu o niejednoznaczne i nieweryfikowalne przez
konsumentow kryteria.

Niewatpliwie tez, w swietle dominujgcego orzecznictwa, postanowienia
umowy dotyczgce indeksacji stanowig gtowne swiadczenia stron, co nie oznacza,
ze nie podlegajg one badaniu pod katem ich abuzywnosci. Zgodnie
z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, wtym cene Ilub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze postanowienia umowy kredytu, zarowno okreslajgce zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztote przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, stanowig postanowienia okre$lajgce Swiadczenia
gtébwne stron i jezeli sformutowane sg w sposéb niejednoznaczny, pozwalajgc
bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, to majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.
(m.in wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64;
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
30 wrzesnia 2020 r.,, | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I CSKP 415/22;
z 28 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54,
iz 17 marca 2023 r., Il CSKP 924/22).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanej skargi kasacyjnej, niewatpliwie

N

N

N

postanowienia zawarte w umowie kredytu uprawniajgce bank do jednostronnego
ustalania kursu walut przez odwotanie sie do blizej niesprecyzowanej w umowie

marzy sg nietransparentne i obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem.
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W konsekwencji postanowienia te majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze samo wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, ktorg
w art. 69 pr.bank. dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien
umow kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych
tej oceny (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22 oraz z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 894/22). Stworzyto jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy
co do sposobu waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢. Oceny abuzywnosci
postanowienia umownego dokonuje sie zas wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
a nie nastepczo (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
M.L.

[a.4]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski



