Il CSKP 1892/22

POSTANOWIENIE

13 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. T.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 czerwca 2021 r., | ACz 162/21,

w sprawie z wniosku R. T.1

0 uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego,
oddala skarge kasacyjna.

Adam Doliwa Marcin Lochowski Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

R. T. ztozyt wniosek o ustalenie, ze prawomocny wyrok Awtozawodzkiego
Sadu Rejonowego miasta K. z 18 stycznia 2019 r., ustalajgcy polskie pochodzenie
wnioskodawcy, podlega uznaniu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Whnioskodawca dotgczyt do wniosku prawomocng decyzje Wojewody Pomorskiego
z 22 marca 2018 r. o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt staty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz prawomocng decyzje Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow z 28 czerwca 2019 r., wydang po rozpatrzeniu odwotania
whniesionego przez wnioskodawce i utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje

Wojewody Pomorskiego.
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Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 grudnia 2020 r. oddalit
wniosek stwierdzajgc, ze uznanie w sSwietle art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze ustalenie polskiego pochodzenia, o ktérym mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji,
powinno odby¢ sie w oparciu o prawo polskie, a nie na podstawie prawa obcego,
uznajgc tym samym, ze wyrok sadu ukrainskiego nie moze stanowi¢ o posiadaniu
przez cudzoziemca polskiego pochodzenia, uprawniajgcego go do ubiegania sie

0 udzielenie zezwolenia na pobyt w Polsce.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 18 czerwca 2021 r. oddalit
zazalenie R. T. na orzeczenie Sgadu Okregowego. Jesli chodzi o zasadniczg
przestanke niedopuszczalnosci uznania orzeczenia panstwa obecnego, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego byto nig nieposiadanie przez sprawe rozstrzygnietg wyrokiem
sadu ukrainskiego przymiotu sprawy cywilnej. Sgd odwotawczy, podzielajgc ocene
Sadu pierwszej instancji odnosnie do istnienia przeszkdd uznania z art. 1146 k.p.c.,
zauwazyt, ze z caftoksztattu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
zatozenie, iz sprawa rozstrzygnieta powotanym przez wnioskodawce wyrokiem
winna by¢ sprawg cywilng, gdyz tylko wydane w tego rodzaju sprawach

rozstrzygniecia sgdu panstwa obcego podlegajg uznaniu (art. 1145 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pojecie sprawy cywilnej w rozumieniu
art. 1145 k.p.c. nalezy wyktada¢ wedtug kryteriow wynikajgcych z art. 1 k.p.c.
i w konsekwencji uznat, iz w tym znaczeniu sprawg cywilng nie jest sprawa
dotyczgca ustalenia, ze wnioskodawca jest Polakiem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
ustalenie pochodzenia cztowieka, jego przynaleznosci narodowej, ha gruncie prawa
polskiego witasciwego dla rozstrzygania tej kwestii jest instytucjg materialnego
prawa administracyjnego, okres$lajgcg administracyjnoprawny status jednostki,

o ktérym rozstrzyganie odbywa sie w trybie administracyjnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawa ta nie tylko nie ma charakteru
cywilnego, ale rowniez jako taka nie zostata przekazana do rozstrzygania w oparciu
o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, oraz zauwazyt, iz podobnie rozumiec¢

nalezy pojecie sprawy cywilnej na gruncie Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskag
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a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych z dnia 24 maja 1993 r. (dalej: ,umowa z 24 maja 1993 r.”), ustanawiajgce;j
szczegoOlne warunki uznawania orzeczen. Zgodnie z powyzszg umowg, do tego
rodzaju spraw nalezg nie tylko sprawy z zakresu prawa cywilnego, ale rowniez
sprawy rodzinne i pracownicze (art. 1 ust. 3 umowy), ktérych kategorie zostaty
wyszczegolnione w tej umowie. Takie ograniczenie postanowienn umownych, przy
uwzglednieniu miedzynarodowego charakteru umowy i potrzeby dgzenia do jej
jednolitego stosowania, zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie pozwala uznaé, aby
kazdorazowo o cywilnym charakterze danej sprawy objetej przedmiotowg umowa,
mogto swiadczyC€ uznanie jej za takg wytgcznie na gruncie jednego z umawiajgcych

sie panstw.

Od powyzszego postanowienia Sgadu Apelacyjnego w Warszawie skarge
kasacyjng wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Orzeczeniu Sadu

drugiej instancji skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 1148! § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie, skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji z uwagi na pozbawienie uczestnika (fj. Miejskiego Wydziatu Panhstwowe;j
Rejestracji Aktéw Stanu Cywilnego Gtéwnego Terytorialnego  Urzedu
Sprawiedliwosci, ul. [...], w K. (Obwéd P.) Republika Ukrainy) moznosci obrony

swych praw;

2) art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce
na przedwczesnym i btednym uznaniu, iz uznanie orzeczenia objetego wnioskiem
bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz ustalenie pochodzenia cztowieka podlega rozpoznaniu na
gruncie prawa administracyjnego, podczas gdy uznanie wyroku w przedmiotowej
sprawie nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej;

3)art. 378 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 361 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu skarzonego

postanowienia do zarzutow procesowych zazalenia wnioskodawcy;
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4) art. 386 § 2 wzw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, mimo ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego powodu,
ze uczestnik zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw nie bedac
zawiadomionym o toczgcym sie postepowaniu ani nie przedstawit stanowiska
w sprawie zgodnie z art. 1148 § 2 k.p.c.,, a Sad drugiej instancji winien braé

z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania, czego nie uczyniono;

5) art. 1 w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (dalej: ,ustawa o repatriacji”’) przez ich btedng wyktadnie,
skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem, polegajgcg na uznaniu, iz sprawg
cywilng nie jest sprawa dotyczgca ustalenia pochodzenia cztowieka, ktéra jest
instytucjg wytgcznie prawa administracyjnego, podczas gdy art. 5 ustawy
o0 repatriacji dotyczy wydania decyzji w trybie administracyjnym o wydaniu wizy
krajowej w celu repatriacji albo uznania za repatrianta, co nie bylo przedmiotem
wyroku Awtozawodzkiego Sgdu Rejonowego miasta K. z 18 stycznia 2019 r. i nie
wyklucza dopuszczalnosci ustalenia przynaleznosci cziowieka do okreslonego
narodu w drodze cywilnoprawnej pod warunkiem istnienia interesu prawnego (art.
189 k.p.c.) i tym samym uznania dopuszczalnosci drogi sgdowej, w tym uznania za

sprawe cywilng.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu pierwszej instancji,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
postanowienia Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Po pierwsze, nietrafny okazat sie zarzut naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisébw postepowania, co miato skutkowaé niewaznoscig
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Jako uczestnika postepowania

wnioskodawca w skardze kasacyjnej wskazat organ panstwa obcego, tj. Republiki
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Ukrainy, w postaci Miejskiego Wydziatu Panstwowej Rejestracji Aktow Stanu
Cywilnego Gtownego Terytorialnego Urzedu Sprawiedliwosci, ul. [...] w K., Obwdd
P.. Skarzacy podniést, ze przed Sgdem pierwszej instancji doszto do naruszenia
jednego z fundamentalnych praw, jakimi obdarzona jest strona postepowania, gdyz
podmiot ten nie zostat zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu ani nie otrzymat
odpisu wniosku, co uniemozliwito skorzystanie z uprawnienia z art. 1148 § 2 k.p.c.

i w ten sposdb naruszone zostato jego prawo do obrony.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zwraca uwage, ze wprawdzie
art. 510 § 1 k.p.c. szeroko ujmuje krag podmiotow, ktére mogg wzig¢ udziat
w postepowaniu nieprocesowym, jezeli tylko majg w tym interes prawny, ale
jednoczesnie zawarte wtym przepisie sformutowanie, ze zainteresowanym
w sprawie jest ,kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania” pozwala sgdowi,
w zaleznosci od stwierdzonych okolicznosci konkretnej sprawy, na uznanie, ktory
podmiot jest zainteresowanym wynikiem postepowania, a przez to moze stac sie
uczestnikiem postepowania (zob. postanowienie SN z 23 lutego 2012 r.,
V CZ 117/11). Wynika z tego, ze podmiotem uprawnionym do wziecia udziatu
w postepowaniu nieprocesowym jest podmiot posiadajgcy interes prawny. Do kregu
zainteresowanych zaliczy¢ nalezy podmioty, ktérych sytuacja prawna (prawa
i obowigzki, potozenie prawne) zwigzana jest z przedmiotem danego postepowania
nieprocesowego, jak réwniez te podmioty, z przyczyny ktérych owo postepowanie

sie toczy.

Jesli przyjgc takie rozumienie pojecia interesu prawnego, to w ocenie Sgdu
Najwyzszego trafnie Sgdy meriti uznaty, ze wskazany w skardze kasacyjnej organ
ukrainski nie jest zainteresowanym, gdyz w zadnej mierze praw tego podmiotu nie
dotyczy wynik postepowania w sprawie z wniosku O uznanie orzeczenia sgdu
zagranicznego. Sad Najwyzszy zwraca ponadto uwage, ze wskazany w skardze
kasacyjnej podmiot jest organem panstwa obcego, tj. Republiki Ukrainy, a kazdemu
panstwu i jego organom w Swietle prawa miedzynarodowego przystuguje immunitet
jurysdykcyjny. Oznacza to, ze panstwo nie moze wykonywac jurysdykcji wobec
innego panstwa i jego organow; zadne panstwo nie moze podlega¢ sgdom innego
panstwa (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 26 wrzesnia 1990 r.,
[l PZP 9/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 27, i postanowienie SN z 13 marca 2008 r.,
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[l CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 33). Immunitet jurysdykcyjny nie
podlega jednostronnemu uchyleniu przez inne panstwo, stad trafnie Sgdy meriti nie
wzywaty do udziatu w sprawie wskazanego w skardze kasacyjnej organu Republiki

Ukrainy.

Nie mozna tez uznaC, ze sad polski nie zawiadamiajgc organu innego
panstwa o toczacym sie postepowaniu ani nie doreczajgc mu odpisu wniosku
naruszyt art. 1148 § 2 k.p.c. Biorgc bowiem pod uwage przedmiot i cel
postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem, nie sposob uznac, ze
dotyczyto ono praw tego organu, a tym samym nie mogto dojs¢ do naruszenia jego

prawa do obrony.

Po drugie, nieusprawiedliwiony byt zarzut naruszenia art. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c. Funkcja klauzuli porzgdku publicznego polega na ochronie krajowego
porzadku prawnego przed wypadkami jego naruszenia przez nadanie skutecznosci
i wykonalnos$ci  orzeczeniom  zagranicznym  nieodpowiadajgcym  krajowym
fundamentalnym standardom prawnym (zob. postanowienie SN z 22 stycznia
2015 r., lll CSK 154/14). Podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej to fundamentalne reguly ustroju spoteczno-politycznego, wynikajgce
gtéwnie z Konstytucji, oraz podstawowe zasady poszczegodlnych dziedzin prawa.
Nie ulega watpliwosci, ze kwestie zwigzane z narodowoscig danej osoby nalezg do
fundamentalnych zasad ustrojowych, uregulowanych wprost w szczegdlnosci

w art. 34 i art. 52 ust. 5 Konstytuciji.

W Swietle art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. przeszkodg uznania orzeczenia sadu
panstwa obcego jest sprzecznos¢ z polskim porzadkiem prawnym uznania jako
takiego, a nie samego orzeczenia majgcego podlega¢ uznaniu. W zwigzku z tym
przedmiotem oceny, tak jak to uczynity w sprawie Sady meriti, sg wytgcznie
potencjalne skutki uznania danego orzeczenia, a nie samo orzeczenie. Sady
polskie nie badaly w sprawie trafnosci rozstrzygniecia sadu ukrainskiego, tj. nie
badaty prawidtowosci oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego dokonanego
przez sad panstwa, w ktérym wydano orzeczenie, lecz, trafnie siegajgc po klauzule
porzadku publicznego, dokonaty ustalenia hipotetycznych skutkbw uznania

orzeczenia sgdu panstwa obcego dla polskiego systemu prawnego
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(zob. postanowienie SN z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12). Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem, ze ustanowiona w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
negatywna przestanka uznania orzeczenia sgdu panstwa obcego ma charakter
klauzuli generalnej, a w zwigzku z tym powinna byC stosowana ostroznie
i wyjatkowo, to jednak nietrafny jest zarzut, ze naruszenie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
miato bezposredni wptyw na wynik sprawy, gdyz Sgd meriti swoje rozstrzygniecie

opart takze na innych przekonujgcych argumentach prawnych.

Po trzecie, nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
W zazaleniu na orzeczenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca zarzucit
naruszenie szeregu przepisOw postepowania, w szczegolnosci w zakresie
odnoszgcym sie do niewydania postanowienia w przedmiocie wniosku
o przestuchanie wnioskodawcy oraz brak odniesienia sie do dowodu z odpisu
z ukrainskiego Panstwowego rejestru aktéw stanu cywilnego obywateli
z 14 listopada 2020 r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym. Jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego, niewyczerpujgce odniesienie sie Sgdu drugiej instancji do wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w zazaleniu nie miato wptywu na wynik sprawy, a przez
to nie bylo naruszeniem przepisow postepowania stanowigcym uzasadniong

podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Po czwarte, nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 1 w zw. z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
o repatriacji. Zgodnie z art. 1145 k.p.c., o ile nie istniejg przeszkody okreslone
w art. 1146 k.p.c., orzeczenia sagdéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych
podlegajg uznaniu z mocy prawa. Sad drugiej instancji przyjat, ze sprawa, o ktorej
rozstrzygat sad ukrainski nie jest sprawg cywilng. Poglad taki Sad drugiej instancji
sformutowat po analizie Rozdziatu VII Czesci Drugiej (art. 48 i nast.) oraz Czesci
Pierwszej (art. 1 ust. 3) umowy z 24 maja 1993 r., ktéra doprowadzita Sad
Apelacyjny do trafnego wniosku, ze sprawa pochodzenia wnioskodawcy nie jest
sprawg cywilng w rozumieniu ww. umowy, a W zwigzku z tym do uznania

orzeczenia nie majg zastosowania art. 48 i nast. tej umowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dokonat oceny charakteru sprawy,

w ktorej zapadio orzeczenie sgdu ukrainskiego, na gruncie prawa polskiego.
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Pojecie sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1045 k.p.c. nalezy wyktada¢ wedtug
kryteribw wynikajgcych z art. 1 i 2 k.p.c., ergo sprawg cywilng sg sprawy
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy (sprawy cywilne w rozumieniu materialnym), jak réwniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz inne, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne w rozumieniu
formalnym), do rozpoznawaniu ktérych to spraw powotane sg sady, tj. dla takich

spraw przewidziana jest droga sgdowa (art. 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze w powyzszym znaczeniu sprawg
cywilng nie jest sprawa dotyczgca ustalenia pochodzenia cziowieka, jego
przynaleznosci narodowej. Na gruncie prawa polskiego, wifasciwego dla
rozstrzygania kwestii, ze wnioskodawca jest Polakiem, jest to sprawa dotyczgca
publicznoprawnego statusu jednostki, rozstrzyganie o ktérym odbywa sie
w postepowaniu administracyjnym. Sprawa ta nie tylko nie ma charakteru
cywilnego w rozumieniu materialnym, wyraza bowiem publicznoprawny zwigzek
miedzy jednostkg i panstwem, ale rowniez jako taka nie jest sprawg cywilng
w rozumieniu formalnym, gdyz nie zostata przekazana do rozstrzygania przez sady

w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng.

[SOP]

R.G.



