Il CSKP 1771/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 stycznia 2021 r., IX Ga 990/19,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marcin Krajewski Mariusz todko  Marcin Lochowski

UZASADNIENIE

A. K. wniosta o zasgdzenie od M. 3 Z. 65000 zt z blizej okreslonymi

ustawowymi odsetkami za opoznienie. Uzasadniajgc pozew, wyjasnita, ze
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odstgpita od umowy sprzedazy samochodu osobowego zawartej z M. Z. z

uwagi na wade prawng pojazdu.

Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie uwzglednit powédztwo w catosci.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. oddalit apelacje pozwanego

i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ze 22 marca 2012 r. M. K. sprzedat P. K. samochdd osobowy M. P. K. 2
kwietnia 2012 r. zawart z pozwanym umowe komisu celem jego dalszej sprzedazy.
Tego samego dnia pozwany sprzedat powoddce ten samochod za 65 000 zt

Samochodd zarejestrowano na powodke 3 kwietnia 2012 r.

Prezydent Lublina w 2016 r. wznowit z urzedu postepowanie w sprawie
zarejestrowania samochodu M. na rzecz M. K. z uwagi na to, ze przedfozone
podczas rejestracji pojazdu dokumenty nosity cechy nieoryginalnosci — zostaty
wystawione na fikcyjng osobe M. K.. Nastepnie Prezydent Lublina decyzjg z 23 maja
2016 r. uchylit w catosci decyzje w sprawie zarejestrowania samochodu na M. K..
Konsekwencjg tej czynnosci byto wznowienie z urzedu postepowania w sprawie
zarejestrowania pojazdu na powodke. Starosta [...] decyzjg z 8 wrzesnia 2016 r.
uchylit w catosci decyzje o zarejestrowaniu pojazdu na powodke i odmowit jego
rejestracji. Skutkiem odmowy rejestracji kolejni jego nabywcy sktadali oswiadczenia
0 odstgpieniu od umow sprzedazy. Powddka takie oswiadczenie ztozyta pozwanemu
15 lutego 2017 r. Powotata sie wade prawng i wezwata pozwanego do zwrotu

zapfaconej ceny.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze pozwany —
sprzedawca pojazdu — jest odpowiedzialny wobec powaodki z tytutu rekojmi. Rzecz
sprzedana ma na wade prawng i kupujgca mogta odstgpi¢ od umowy sprzedazy na
podstawie art. 560 § 1 w zw. z art. 556 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
25 grudnia 2014 r.).

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze istniejg watpliwosci kto byt wiascicielem
pojazdu w dacie jego sprzedazy powddce. Decyzje Starosty [...] | Prezydenta Miasta
L. potwierdzity, ze M. K. kupit samochdéd od osoby fikcyjnej, co skutkowato

uchyleniem decyzji o jego rejestracji i odmowg rejestracji pojazdu. Watpliwosci Sgdu
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drugiej instancji dotyczyly tego, ze nie byto wiadomo: kto byt wiascicielem
samochodu zanim kupita go powodka; od kogo M. K. nabyt pojazd i czy rzeczywiscie
go nabyt, oraz kiedy i gdzie doszto do transakciji, tj. czy M. K. nabyt pojazd od
fikcyjnego M. K., co ma wynika¢ z dokumentéw ztozonych w Urzedzie Komunikacji,
czy od M. G., co ma wynika¢ z zeznah M. K. oraz umowy sprzedazy z 1 marca 2012

r., czy tezod A. S., co z kolei wynika z umowy z 15 lutego 2012 r.

Sad Okregowy wskazat, ze nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia wyrok Sgdu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 30 pazdziernika 2018 r., ustalajgcy, ze M.
K. nabyt wiasno$¢ pojazdu od A. S. na podstawie umowy sprzedazy z 15 lutego 2012
r. Zanim samochod kupita powddka byt on przedmiotem obrotu. Z przedtozonych
dokumentow wynika, ze M. K. nabyt wkasnos¢ pojazdu zaréwno na podstawie umowy
sprzedazy z 1 marca 2012 r., zawartej w Niemczech z M. G., jak i na podstawie
umowy sprzedazy z 11 marca 2012 r. zawartej z M. K.. Nastepnie M. K. sprzedat
samochod 22 marca 2012 r. P. K., ktéry oddat go w komis pozwanemu. Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze nawet nabycie samochodu przez M. K. — zgodnie z powotanym
wyrokiem — nie oznacza, ze umowe sprzedazy z powodkg zawarta osoba uprawniona
do rozporzgdzania pojazdem. Pozwany nie wykazat przeniesienia prawa wtasnosci
pojazdu przez M. K. po tym, jak kupit samochdd 15 lutego 2012 r. od A. S., a przed
ponownym nabyciem wtasnosci tego pojazdu 1 marca 2012 r., tym razem od M. G..
Nie ma tez dowoddw potwierdzajgcych przeniesienie wtasnosci pojazdu przez M. K.
na M. K.1.

W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania M. K. w charakterze $wiadka nie
wyjasnity tych watpliwosci. Ztozone przez niego oswiadczenie, ze byt wiascicielem
pojazdu w dacie sprzedazy powoddce jest sprzeczne zarébwno z umowg komisu z 2
kwietnia 2012 r., zawartg przez pozwanego z P. K., jak i umowg sprzedazy z 22

marca 2012 r., na podstawie ktorej M. K. sprzedat pojazd P. K..

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze oswiadczenie powodki o odstgpieniu od
umowy sprzedazy byto uzasadnione. W dacie jego sktadania wiedziata ona jedynie,
ze pojazd zostat wyrejestrowany z uwagi na wprowadzenie do obrotu przez osobe
fikcyjng. Stanowito to wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze pojazd byt obcigzony

wadg prawng. Ustalenia wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
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z 30 pazdziernika 2018 r. byly irrelewantne dla rozstrzygniecia w sprawie. Wyrok
zostat wydany kilkanascie miesiecy po odstgpieniu przez powddke od umowy
sprzedazy i potwierdza jedynie, ze M. K. byt wtascicielem pojazdu 15 lutego 2012 r.
Kluczowe jest natomiast kto byt jego wiascicielem w dacie sprzedazy powodce — P.
K. czy M. K..

Przed skorzystaniem z prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy powoddka
nie miata obowigzku podejmowania kolejnej proby zarejestrowania pojazdu.
W reakcji na odstgpienie od umowy, pozwany, poza umowg z 1 marca 2012 r. oraz
informacjg o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia zobowigzania
podatkowego z tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu, nie przedstawit
dokumentow, ktore w sposob oczywisty potwierdzaty prawo wiasnosci zbywcy.
Problemy z rejestracjg ograniczaty powoddce mozliwos¢ normalnego korzystania

z pojazdu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze uzyskanie wtasnosci od nieuprawnionego do
rozporzgdzania rzeczg (art. 169 § 1 k.c.), nie pozbawia kupujgcego uprawnien

z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w catosci,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 556 § 2 i art. 560 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wadg prawng pozwalajgca
na odstgpienie od umowy sg watpliwosci, czy kupujgcy nabyt wiasnos¢ rzeczy

w drodze nastepstwa prawnego;

2) art. 560 § 1 w zw. z art. 169 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze kupujacy,
ktéry stat sie wiascicielem na skutek nabycia rzeczy w dobrej wierze, moze

skutecznie odstgpi¢ od umowy;

3) art. 5 k.c. przez pominiecie, ze odstgpienie od umowy i zazgdanie przez
kupujgcego od sprzedajgcego zwrotu catej ceny zakupu samochodu po prawie pieciu
latach od jego zakupu i pomimo nabycia wiasnosci samochodu przy jego zakupie
oraz pomimo nieotrzymywania jakichkolwiek wezwan — roszczen wtascicielskich od

kogokolwiek, nie jest naduzyciem prawa.
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Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 365
§ 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z 30 pazdziernika 2018 r., ustalajgcy nabycie wtasnosci
samochodu przez M. K. na podstawie umowy sprzedazy z 15 Ilutego

2012 r. zawartej z A. S., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wedtug art. 556 § 2 k.c. z wadg prawng mamy do czynienia woéwczas, gdy
rzecz sprzedana stanowi witasnosc¢ osoby trzeciej. Umowa sprzedazy ma na celu
wywotanie zmian w stosunkach wifasno$ciowych, przenoszgc witasnos¢ rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.), a w przypadku rzeczy oznaczonych
co do gatunku skutek rzeczowy uzalezniony jest od wydania rzeczy nabywcy (art.
155 § 2 k.c.). Ocena, czy rzecz sprzedana dotknieta jest wadg prawng, poniewaz
stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, nastepuje wedtug stanu istniejgcego po zawarciu
umowy sprzedazy, gdyz wada ta ma dotyczy¢ rzeczy sprzedanej, a nie
sprzedawanej. Powinna takze istnieC w chwili korzystania przez kupujgcego
z uprawnien z rekojmi. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce rekojmi przy
sprzedazy stosuje sie rowniez do sprzedazy komisowej (art. 770 k.c.). Komisant
zawiera umowe we witasnym imieniu i w zwigzku z tym jest pomiotem praw

i obowigzkow wynikajgcych z tej umowy, w tym obowigzkéw z tytutu rekojmi.

Zagadnienie dotyczgce relacji skutkbw nabycia ruchomosci od
nieuprawnionego (art. 169 k.c.), a uprawnieniem z rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej byto przedmiotem wypowiedzi zaréwno pismiennictwa, jak i judykatury
Sadu Najwyzszego. Poglad, na ktéorym opart sie Sad meriti, zaklada, ze ochrona
nabywcy ustanowiona w art. 169 k.c. nie wytgcza mozliwosci dochodzenia roszczen
z tytutu rekojmi za wady prawne. Przyjmuje sie, ze cel regulacji z art. 169 k.c.,
nakierowany jest na ochrone nabywcy, a nie zbywcy i uprawnia kupujgcego do
podjecia decyzji, czy chce z tej ochrony skorzysta¢. Gdy nabycie rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego jest watpliwe oraz gdy nabywca nie chce posrednio krzywdzic¢
osoby trzeciej (wtasciciela), to moze zrealizowa¢ swoje uprawnienia wynikajgce
z przepisow o rekojmi za wady prawne (art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym

do 25 grudnia 2014 r.). Wystarczajgce jest uzasadniona w okreslonych



Il CSKP 1771/22 6

okolicznosciach obawa, ze nabyta rzecz pochodzi z kradziezy lub zostata utracona

przez dotychczasowego witasciciela wbrew jego woli.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08 (OSNC-zD 2009,
nr 1, poz. 9), wyjasnit, ze nabywca podlegajgcy ochronie przewidzianej w art. 169
§ 1 k.c. moze powota¢ sie na wade prawng zakupionej rzeczy. Prawo wiasnosci
dotychczasowego wiasciciela pozostaje najczesciej sporne i prowadzi do proceséw
ewikcyjnych. Wyktadnia relacji art. 169 § 1 k.c. do przepiséw o rekojmi za wady
prawne rzeczy sprzedanej, powinna uwzglednia¢ nie tylko tre$¢ oraz cele, jakie
realizujg te przepisy, ale rowniez specyfike stosunkéw prawnych nimi
uregulowanych. Artykut 169 k.c. jest normg silnie restryktywng. Utrwala odejscie od
zasady niedopuszczalnos$ci przenoszenia na inng osobe wiecej praw niz ma sam
przenoszgcy (nemo plus iuris in alium transeferre potest quam ipse habet),
prowadzgc do pozbawienia wtasciciela prawa wiasnosci jedynie z tego powodu, ze
powierzyt swojg rzecz osobie, ktéra samodzielnie nig rozporzadzita, nie bedgc do
tego uprawniona. Sad Najwyzszy przyjat tez, ze zasada bezpieczenstwa obrotu nie
moze usprawiedliwiaé stosowania art. 169 § 1 k.c. — nawet kiedy obiektywnie
zachodzg do tego podstawy — jezeli sg one kwestionowane, a korzystanie z kupionej
rzeczy co najmniej utrudnione. Polepszenie na podstawie tego przepisu sytuacji
nabywcy w dobrej wierze nie powinno utrudniaé wykorzystania instrumentow
prawnych umozliwiajgcych nabywcy uwolnienia sie od wiezéw nieudanej umowy,

wykluczajgc mozliwos¢ powotania sie na wade prawng kupionej rzeczy.

Z drugiej strony przyjmuje sie, ze wykluczone jest korzystanie z uprawnien
z rekojmi z wady prawne, jezeli kupujgcy nabyt rzecz ruchomg od nieuprawnionego
do rozporzgdzenia nig w okolicznosciach skutkujgcych przejsciem prawa wtasnosci
na podstawie art. 169 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z 18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 323/17, wyjasnit, ze w wypadku rzeczy sprzedanej przez nieuprawnionego
w warunkach uregulowanych art. 169 § 1 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej
wada znika. Wiasnos¢ takiej rzeczy ruchomej przechodzi na nabywce, jezeli jest
w dobrej wierze i przestaje juz ona by¢ wtasnoscig osoby trzeciej, co z kolei wyklucza
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisbw o rekojmi za wade prawng rzeczy
sprzedanej (zob. takze wyrok SN z 28 listopada 2000 r., | CKN 313/00, OSNC 2001,

nr 5, poz. 79). W przypadku natomiast utraty rzeczy przez wiasciciela wbrew jego
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woli w warunkach objetych hipotezg art. 169 § 2 k.c., przejscie wlasnosci na nabywce
w dobrej wierze nie nastepuje przed uptywem okresu 3 lat od utracenia rzeczy przez
jej dotychczasowego witasciciela. Nawet jezeli rzecz sprzedana byta uprzednio
skradziona wiascicielowi, to dziatajgcy w dobrej wierze nabywca moze uzyskac jej
witasnos¢ w warunkach okreslonych w art. 169 § 2 k.c. Takze wtedy nie ma podstaw
do przyjecia istnienia wady prawnej rzeczy sprzedanej i odpowiedzialnosci
sprzedawcy na podstawie art. 556 § 2 k.c. W takiej sytuacji sprzedawca ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie za jej wady fizyczne (zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1136/00).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad,
ze uprawnienia z rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej nie przystugujg
kupujgcemu w dobrej wierze, ktéry nabyt rzecz od osoby nieuprawnionej do
rozporzgdzania nig i uzyskat jej wtasno$¢ na podstawie art. 169 § 1 k.c. Z chwilg
skutecznego przeniesienia witasnosci na nabywce (art. 155 k.c.), rzecz ruchoma
sprzedana przez nieuprawnionego przestaje byC wilasnoscig osoby trzecie;.
Kupujacy, ktory nabyt prawo wtasnosci od sprzedawcy, w tym rowniez na podstawie
art. 169 § 1 k.c., nie moze korzysta¢ z uprawnien z rekojmi za wady prawne, skoro
takie wady nie wystepujg. Poglad przeciwny, uznajgcy dopuszczalnosé wytgczenia
skutkdéw nabycia wtasnosci rzeczy ruchomej na podstawie art. 169 § 1 k.c., nalezy
uzna¢ za nietrafny. Nie przekonujg bowiem podnoszone w wyroku Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2008 r., IV CSK 182/08, argumenty o charakterze
funkcjonalnym i systemowym, uzasadniajgce wytgczenie stosowania tego przepisu
Zz uwagi na cel tej regulacji, ktéra ma chroni¢ nabywce, a nie zbywce dziatajgcego
w ziej wierze. Nie ma normatywnego uzasadnienia przyznania kupujgcemu -—
realizujgcemu uprawnienie z rekojmi — uprawnienia do usuniecia skutkbw nabycia
rzeczy na podstawie art. 169 § 1 k.c. jednostronng czynnoscig prawng
(oswiadczeniem woli). Pochodne nabycie prawa wtasnosci nastepuje bowiem ipso
iure, automatycznie i niezaleznie od jakichkolwiek innych czynnikdéw, poza
wymienionymi w tym przepisie. Przeniesienie prawa wiasnosci rzeczy ruchomej na
podstawie umowy zawartej z osobg nieuprawniong (art. 169 § 1 k.c.), skutkuje tym,
ze to nabywca staje sie jej wtascicielem, moze nig rozporzadzac, co wyklucza

istnienie wady prawne;j.
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Zmiana wtasciciela rzeczy nabytej na podstawie art. 169 § 1 k.c. dziata tez
w interesie ogolnym i gwarantuje pewnosc¢ obrotu. Nieuzasadnione jest zatem
swobodne wylgczenie stosowania tego przepisu jednostronnym oswiadczeniem
osoby realizujgcej uprawnienia z rekojmi, tylko z tego wzgledu, ze nie chce on
korzysta¢ z ochrony gwarantowanej mu przez ustawodawce. Nawet nadrzedny
interes kupujgcego, chroniony przepisami rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, nie
moze prowadzi¢ do usuniecia skutku, jakim jest przejscie prawa wiasnosci, jezeli
nastgpito to w warunkach okreslonych hipotezg art. 169 § 1 k.c. W takim wypadku
nalezy uznac¢, ze w dacie skorzystania z uprawnien przez kupujgcego rzecz
sprzedana nie jest dotknieta wadg prawng — stanowi wtasno$¢ nabywcy, a nie osoby

trzeciej.

Nie negujgc charakteru i funkcji przepisbw o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, ktora chroni przede wszystkim kupujgcego, nie ma uzasadnienia do
rozszerzonej wyktadni art. 556 § 2 k.c., wykraczajgcej poza literalne jego brzmienie
i wykreowania normy kompetencyjnej uprawniajgcej nabywce rzeczy sprzedanej do
ograniczenia zakresu stosowania art. 169 § 1 k.c. jednostronnym oswiadczeniem

woli.

Opierajgc sie na literalnym brzmieniu art. 169 § 1 i art. 556 § 2 k.c., mozna
stwierdzi¢, bez potrzeby siegania po inne metody wyktadni, ze nabycie wtasnosci
rzeczy ruchomej w warunkach art. 169 § 1 k.c. wylgcza skorzystanie z uprawnien
z rekojmi za wady prawne. Odejscie od wyktadni jezykowej nie ma uzasadnienia,
w szczegodlnosci, gdy jej zastosowanie nie prowadzi do wnioskdw razgco
niesprawiedliwych ani sprzecznych z celem poddanej wyktadni regulaciji.
Kupujgcemu przystugujg roszczenia z rekojmi za wady prawne, jezeli np. okaze sie,
ze nabyta w dobrej wierze rzecz ruchoma pochodzi z kradziezy i nie nastgpi nabycie
jej wiasnosci przez kupujgcego przez uptyw czasu (art. 169 § 2 k.c.). Podobna
sytuacja zachodzi, gdy przed wydaniem rzeczy kupujacy dowie sie, ze sprzedawca
nie byt uprawniony do rozporzagdzania nig. Opisane sytuacje w okolicznosciach
sprawy nie wystgpity, zatem zarzut naruszenia art. 560 § 1 w zw. z art. 169 § 1 k.c.

jest uzasadniony.
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Trafne sg rowniez argumenty skarzgcego dotyczgce btednego zastosowania
art. 556 § 2 i art. 560 § 1 k.c. i przyjecie przez Sgd Okregowy, ze wadg prawng
pozwalajgcg na odstgpienie od umowy sg juz same watpliwosci, czy kupujgcy nabyt
witasnosc¢ rzeczy. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh faktycznych nie wynika, ze
samochod kupiony przez powodke pochodzit z kradziezy oraz Zze osoby trzecie
roszczg sobie prawa do tego pojazdu. Sad drugiej instancji nie rozwazyt natomiast
okolicznosci decydujgcych o przejsciu prawa wiasnosci spornego samochodu na
jego nabywcoéw — w tym na podstawie art. 169 k.c. — i jednoznacznie nie wyjasnit, czy
w dacie zawarcia umowy z powodkg samochdd stanowit on wtasnos¢ komitenta.
Stusznie zarzuca skarzacy, ze skutecznos¢ odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy
dotknietej wadg prawng nie uzasadniajg wytgcznie watpliwosci Sgdu meriti co do

przejscia na nabywce prawa wtasnosci.

Odpowiedzialnosc¢ z rekojmi wymaga jednoznacznego ustalenia, ze odebrana
przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce jg w danym stosunku prawnym
jako rzecz wadliwg — w okolicznosciach sprawy dotknietg wadg prawng. Analizujgc
szereg potencjalnych transakcji, jakie zostaty udokumentowane, Sad drugiej instanc;ji
nie ocenit, czy powddka nabyta wiasnos¢ samochodu (k. 17-18 uzasadnienia).
Zwroci¢ uwage nalezy, ze watpliwosci zwigzane z podstawg nabycia prawa
wiasnosci samochodu przez M. K. zostaty dostatecznie wyjasnione w wyroku Sgdu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 30 pazdziernika 2018 r. Sad ten wigzgco
ustalit, ze M. K. nabyt wikasnos¢ samochodu na podstawie umowy sprzedazy z 15
lutego 2012 r. zawartej z A. S.. Btedne sg zatem wnioski Sgdu Okregowego, ze wyrok
ten stwierdza jedynie stan prawny na okreslong w nim date. Niezrozumiate jest
zwlaszcza oczekiwanie na wykazanie zdarzen, ktére miaty doprowadzity do
pozniejszego przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu przez M. K. na M. K., juz
chociazby z tego powodu, ze M. K. zostat uznany za osobe fikcyjng, co tez
skutkowato uchyleniem decyzji w przedmiocie rejestracji pojazdu. To wiasnie
wyeliminowanie tej osoby w procesie rejestracyjnym uzasadniato wyjasnienie, na

jakiej podstawie M. K. stat sie wtascicielem pojazdu.
Sad meriti ograniczyt sie jedynie do zgtoszenia watpliwosci w tym zakresie
i przyjat, ze na podstawie materiatu dowodowego nie sposéb byto ustali¢, kto

rzeczywiscie byt wtascicielem pojazdu. Czy byt nim P. K. na podstawie umowy z 22
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marca 2012 r. zawartej z M. K., czy M. K.1, ktéry zeznat w charakterze Swiadka, ze
to on wstawit pojazd do komisu i nie kojarzy osoby o nazwisku K. (k. 18
uzasadnienia). Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawione watpliwosci nie sg
jednak wystarczajgce do przyjecia, ze sporny pojazd byt dotkniety wadg prawng. Jesli
bowiem M. K. nabyt samochdd na podstawie umowy z 15 lutego 2012 r. a nastepnie
przenidst jego wiasnos¢ na P. K., pochodne przeniesienie wtasnosci na powodke od

poprzedniego wtasciciela nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Sad meriti zgtaszajgc trudnosci w ustaleniu, kto byt wiascicielem pojazdu,
zaniechat rowniez ustalenia, jakg faktycznie role pemit P. K.. Jezeli wtasciciel (M. K.)
przeniést wtasnos¢ samochodu na zbywce (P. K.) dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), to
przejscie prawa wtasnosci na powddke nalezy ocenia¢ na zasadach ogolnych.
Pozornos¢ oswiadczenia woli nie ma wptywu na skutecznos$¢ odptatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia woli, jezeli wskutek tej
czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku, chyba ze
dziatata w zlej wierze (art. 83 § 2 k.c.). Przestanka dobrej wiary zaréwno w tym
przepisie, jak i w art. 169 § 1 k.c. zostata okreslona w sposdb negatywny, a zatem to
strona przeciwna wobec nabywcy musi wykazac, ze dziatat on w ztej wierze. Takie
twierdzenia w rozpoznawanej sprawie nie tylko nie byty formutowane, ale tez nikt nie
zgtaszat wobec powddki jakichkolwiek roszczen, w tym nie wystepowat o wydanie
pojazdu. Akcentowane problemy natury faktycznej czy trudnosci w prawidtowym
uzywaniu pojazdu, wynikajgce z probleméw z jego rejestracjg, nie uzasadniajg
twierdzenia, ze pojazd dotkniety jest wadg prawng w tym znaczeniu, ze stanowi
witasnos¢ osoby trzeciej. Dlatego zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg (przedwczesng)

subsumpcje, a zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego uzasadniony.

Odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy zostata oparta na zasadzie
ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ bezwzgledna (absolutna), ktérej wystarczajgca
przestankg faktyczng jest ustalenie, ze rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce jg
w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg (zob. wyrok SN z 5 marca 2010 r.,
IV CNP 76/09). O wadzie prawnej mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy rzecz

sprzedana jest wtasnoscig osoby trzeciej i nie przeszta na nabywce. Problem rekojmi
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za wady prawne staje sie zatem aktualny, gdy nabywca rzeczy ostatecznie nie stat

sie wiascicielem.

Sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Stad tez rozwazania Sgdu Okregowego
odnoszgce sie do stwierdzenia wady prawnej pojazdu na date ztozenia przez
powddke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, kiedy nie byto jeszcze wyroku
z 30 pazdziernika 2018 r. ustalajgcego nabycie samochodu przez M. K., sg chybione.
Orzeczenie prawomocne wigze natomiast nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (art.
365 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze Sgdy meriti zobowigzane sg wzig¢ pod uwage fakt
istnienia i tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu, uwzgledniajgc rozstrzygniecie
zawarte w sentencji orzeczenia, bez wzgledu na date ztozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Z tej przyczyny uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, zbedne jest odniesienie sie do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., bowiem ocena, czy mogto dojs¢ do uchybienia z tego powodu,

jest przedwczesna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.).

Marcin Krajewski Mariusz todko Marcin tochowski

[SOP]

[ms]



