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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 stycznia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 29 czerwca 2021 r., V Ca 2623/19,

w sprawie z powodztwa L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., G. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
rozprawy z 11 czerwca 2021 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie oddalit powddztwo gtowne, a w ramach Zzadania ewentualnego
uzgodnit z rzeczywistym stanem prawnym tres¢ dwoch ksigg wieczystych przez
nakazanie wykreslenia stuzebnosci gruntowych przechodu i przejazdu oraz oddalit

powodztwo dotyczgce wykreslenia wpisu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo ewentualne o uzgodnienie

ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym oraz oddalit apelacje powddki.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 323 k.p.c. w zw.
z art. 15zzs! pkt. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa
COVID-19”) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przeprowadzenia rozprawy
w formie zdalnej przed Sgdem Okregowym, tj. 11 czerwca 2021 r., przez wydanie
zaskarzonego wyroku przez SSO W. S., przed ktérg nie odbyla sie wskazana
rozprawa, bezposrednio poprzedzajgca wydanie zaskarzonego wyroku, a to z tego
wzgledu, ze brakowato jednoczesnego, bezposredniego przekazu obrazu i dzwigku
z urzadzenia, z ktoérego sedzia korzystata, a w rezultacie sktad Sadu byt sprzeczny z
przepisami prawa, co prowadzi do niewaznosci postepowania stosownie do art. 379
pkt 4 k.p.c.;

2. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie dawnego art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez zupetne zignorowanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kluczowych argumentéw podnoszonych przez

powoda w odpowiedziach na apelacje pozwanych i podczas rozprawy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 w zw.
zart. 5wzw. zart. 2 zd. 1i 2 u.k.w.h. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze pozwang A. chronita rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
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przy nabywaniu spornej stuzebnosci, poniewaz spoétka ta pozostawata w dobrej

wierze;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 5
u.k.w.h. przez ich nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze konieczny dla
przyjecia dobrej wiary standard starannosci dla nabywcow profesjonalnych nie rézni

sie od standardu dla pozostatych nabywcow;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 zd. 1 i 2 u.k.w.h. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze A. nie wiedziat, ani nie mogt
z tatwoscig sie dowiedzie¢ o tym, iz w czasie zawierania umowy bedgcej podstawg
wpisu spornej stuzebnosci jednym ze wspotuzytkownikow  wieczystych

nieruchomosci obcigzonej byta powddka.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, gdyby podstawa naruszenia
przepisOw postepowania okazata sie nieuzasadniona, uchylenia zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenia apelacji pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 15zzs? pkt 1 ustawy COVID-19 rozprawe lub posiedzenie jawne
przeprowadza sie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku, z tym Ze osoby w nich uczestniczgce nie muszg przebywac¢ w budynku
sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia
powyzszych urzgdzenh nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nim

uczestniczacych.

Powyzsze uregulowanie ma szczegolny charakter, zatem musi by¢ wyktadane
Scisle. Jawnos¢ postepowania jest jednym z podstawowych elementow prawa do
sgdu i zaliczana jest do naczelnych zasad postepowania cywilnego. Ma na celu
zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidtowosci przebiegu postepowania,

dyscyplinowanie jego uczestnikbw i zapobieganie podejrzeniom o dziatania
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nierzetelne i naganne, spetnia tez role spoteczno-wychowawczg. Pozostaje
w Scistym zwigzku z zasadg bezposredniosci i ustnosci. Zasada bezposredniosci
ujmowana jest dwojako, a mianowicie jako dostep do dowodow pierwotnych oraz
jako postulat bezposredniego zetkniecia sie sgdu z przeprowadzonymi dowodami.
Bezwzgledny ustawowy nakaz w tym zakresie wynika z art. 323 k.p.c., zgodnie
z ktérym wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie
rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Natomiast w mys| art. 125
§ 1 k.p.c. pisma procesowe obejmujg wnioski i oSwiadczenia stron sktadane poza
rozprawg. Przyjmuje sie zatem, Ze rozprawa sgdowa wyznacza granice miedzy

zasadg ustnosci i zasadg pisemnosci postepowania.

Prowadzi to do wniosku, ze art. 15zzs! pkt 1 ustawy COVID-19 pozwala
podczas rozprawy na istotne odstepstwa od naczelnych zasad postepowania, w tym
jawnosci, bezposredniosci i, w pewnym sensie, ustnosci, ale jednak w Scisle
okreslonych granicach. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Okregowy rozpoznawat
sprawe na rozprawie. Cytowany przepis stanowi przede wszystkim, ze rozprawe lub
posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢. Jest to zatem pierwszy
i podstawowy warunek — mozliwo$¢ (techniczna) zdalnego potgczenia miedzy sgdem
i uczestnikami postepowania. Drugi warunek, to jednoczesnos¢ bezposredniego
przekazu obrazu i dzwieku. Nalezy przyjg¢, ze umozliwienie zdalnego potgczenia
samo w sobie nie obejmuje jeszcze mozliwosci przekazywania obrazu i dzwigku.
Formuta przepisu wymagajgca ,jednoczesnego bezposredniego przekazu obrazu
i dzwieku” $wiadczy o tym, ze przekaz obrazui dzwieku stanowi niezbedne minimum
dla zachowania zasad jawnosci, ustnosci, a przede wszystkim bezposredniosci.
Konieczne jest wiec zapewnienie nie tylko przekazywania dzwieku, ale takze obrazu.
Co wiecej, przekaz ten musi by¢ ,bezposredni”, a wiec bez opdznien, aby umozliwic
wszystkim uczestnikom posiedzenia podejmowanie czynnos¢ W SpoOsOb
nieodbiegajgcy nadmiernie od takich samych czynnosci podejmowanych w trakcie

~ZWyktej” rozprawy.

Tymczasem w niniejszej sprawie rozprawa przebiegata w ten sposob, ze
jeden z cztonkdéw sktadu sgdu nie byt widoczny, ani styszalny podczas catego

posiedzenia. Wyswietlenie inicjatow sedziego, wskazujgce na fakt zalogowania do
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systemu informatycznego stuzgcego do obstugi posiedzen zdalnych, nie oznacza
bezposredniego przekazu obrazu i dzwieku. Nie pozwala w ogole na stwierdzenie,
czy sedzia byt obecny w trakcie posiedzenia. W tym stanie rzeczy, skarzgca miata
uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
z przepisami prawa — gdyz nie sposéb ustali¢, czy w istocie rozprawa zostata
przeprowadzona przez sgd w sktadzie trzyosobowym — co skutkuje niewaznoscig

postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgca podniosta nadto, ze wskazane posiedzenie bezposrednio
poprzedzato wydanie zaskarzonego wyroku. Wprawdzie w zarzucie nie zostat
przywotany odpowiedni przepis naruszonego prawa, ale w tym wypadku znajdzie
zastosowanie art. 39813 § 1 k.p.c., ktéry stanowi m.in., ze Sad Najwyzszy w granicach

zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Otéz zgodnie z art. 15zzs! pkt 3 ustawy COVID-19, jezeli ze wzgledu na
szczegodlne okolicznosci prezes sgdu tak zarzgdzi, cztonkowie sktadu, z wyjatkiem
przewodniczgcego i referenta sprawy, mogg bra¢ udziat w posiedzeniu za pomocg
srodkow komunikaciji elektronicznej, z wyjgtkiem posiedzenia, na ktérym dochodzi do
zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze, co do zasady, nieobecny na sali rozpraw moze
by¢ jedynie sedzia niebedgcy przewodniczacym sktadu lub referentem. Udziat
w posiedzeniu sedziego referenta za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
oznacza wobec tego naruszenie art. 15zzs? pkt 3 ustawy COVID-19. Sedzia referent

powinien by¢ wiec w trakcie posiedzenia 11 czerwca 2021 r. obecny na sali rozpraw.

Co wiecej posiedzenie z 11 czerwca 2021 r. byto tym, na ktérym zamknieto
rozprawe. Zatem na sali rozpraw powinien zasiadac petny sktad sgdu orzekajgcego.
Tymczasem z uwagi na brak przekazu obrazu w ogdle nie mozna ustali¢, gdzie
podczas tego posiedzenia znajdowat sie sedzia sprawozdawca. Niewatpliwie,
okolicznos¢ ta daje kolejny asumpt do przyjecia, ze postepowanie byto dotkniete
niewaznoscia.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie analizy i dokonanie oceny

pozostatych zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej stato sie przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
przy uwzglednieniu art. 386 § 2 i art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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[SOP]

(rg.)



