Il CSKP 1667/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w W. (poprzednio: C. Spotka Akcyjna w P.)
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 30 lipca 2021 r., Il Ca 638/21,

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko G. spétce akcyjnej w W. (poprzednio: C. Spétka Akcyjnaw P.)

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,
pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Agnieszka Piotrowska Pawet Grzegorczyk Marta Romanska
(K.G))

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasgdzit od
pozwanego C. w P. na rzecz powoda J.B. kwote 68 546 zt z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., na skutek apelacji strony pozwanej, Sad
Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci strona
pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (btednie oznaczonego jako
.art. 179 § 1 pkt 3 k.p.c.”) i wskazujgc, ze postepowanie w sprawie zostato
przeprowadzone w warunkach niewaznosci. Na tej podstawie wniosta o uchylenie

wydanych w sprawie wyrokéw, zniesienie postepowania i odrzucenie pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., 1| CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
ktére Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdéd do merytorycznego
rozpoznania sprawy w niniejszym skfadzie.

Zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgca podniosta, ze na
przetomie 2019-2020 r. nastgpito przeksztatcenie pozwanej, ktéra do dnia
17 stycznia 2020 r. figurowata w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) jako
towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (C.), a nastepnie zostata przeksztatcona w
spotke akcyjng (C. Spodtka Akcyjna). W nastepstwie przeksztatcenia C. zostato
wykreslone z KRS i utracito osobowo$¢ prawng oraz zdolnos¢ sgdowq. Pozew zostat
whniesiony w dniu 30 kwietnia 2020 r., totez w chwili jego wniesienia pozwany C. nie
miat zdolnosci sgdowej. Zdaniem skarzgcej, brak ten nie mégt podlegaé uzupetnieniu
na podstawie art. 199 § 2 w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c., jak rowniez nie mogt by¢
usuniety w drodze sprostowania oznaczenia stron. Zmiana oznaczenia stron nie jest
bowiem dopuszczalna, jezeli powdd wskazuje jako pozwanego jednostke, ktorej nie

przystuguje zdolnos¢ sgdowa.
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Jednym z konstrukcyjnych zatozen procesu cywilnego jest dwustronny
charakter. Prawidtowy tok procesu zaktada ponadto, ze obie strony cechujg sie
okreslonymi atrybutami, do ktérych nalezy zdolnos¢ sadowa (art. 64 i n. k.p.c.).
Nieuzupetniony brak zdolnosci sgdowej strony stanowi negatywna, bezwzgledng
przestanke procesowg i wymaga odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.),
aw razie jego niedostrzezenia i wydania wyroku — prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Na rowni z brakiem zdolnosci sgdowej nalezy
traktowac¢ sytuacje, w ktorej powddztwo zostato wytoczone w braku istniejgcego
podmiotu po stronie czynnej lub biernej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 277/07, z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
I CSK 168/13, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 491/14 i z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
I CZ 32/16, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2020 r.,
[ CSK 801/18, OSNC 2021, nr 4, poz. 30 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sgdowej musi zosta¢ zawsze
poprzedzone oceng, kto zajmuje pozycje czynnej i biernej strony procesu. Zgodnie
z zasadg dyspozycyjnosci, o tym, kto jest pozwanym, decyduje wola powoda
wyrazona w pozwie, w ktérym powdd winien oznaczyé pozwanego adekwatnie dla
konkretnej kategorii podmiotéw, tj. przez wskazanie imienia i nazwiska, wzglednie
firmy (nazwy), adresu, a w razie potrzeby takze innych danych pozwalajgcych sgdowi
na ustalenie numerdw identyfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 208! k.p.c.
Pozwanym jest zatem ten, kogo powod wskaze w tym charakterze w pozwie, nie zas
ten, kogo powdd powinien pozwac, chcac osiggngc korzystny wyrok lub ten, komu
pozew doreczono.

Oznaczenie pozwanego w pozwie, jak kazde oswiadczenie procesowe
strony, podlega wyktadni, ktorej podtozem jest treS¢ pozwu i zatgcznikdw
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Il CSK 168/13 i z dnia 28 lipca 2023 r., | CSK 4297/22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 497/17,
zdnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/17, OSNC-ZD 2019, nr B, poz. 29,
z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17 i z dnia 4 wrzesnia 2020 r., Il CSK 801/18).
Majgc na wzgledzie dyrektywe racjonalnego dziatania, celowos¢ prowadzenia takiej

wykfadni unaocznia sie zwilaszcza w tych przypadkach, w ktorych oznaczenie
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pozwanego prima facie moze prowadzi¢ do wniosku, ze powddztwo wytaczane jest
przeciwko jednostce pozbawionej zdolnosci sadowej, wzglednie jednostce
nieistniejgce;.

Jezeli wyktadnia pozwu prowadzi do wniosku, ze sposdb oznaczenia
pozwanego stanowit jedynie falsa demonstratio, a pozwanym jest podmiot, ktéremu
przystuguje zdolnos¢ sgdowa, sgd powinien doreczy¢ pozew rzeczywistemu
pozwanemu, oznaczajgc prawidtowo strone bierng procesu. Nie ma natomiast
podstaw do odrzucenia pozwu lub siegania do przeksztatcen podmiotowych
powddztwa (art. 194 i n. k.p.c.), poniewaz — z uwzglednieniem wyktadni oSwiadczenia
ztozonego z pozwie — pozwanym nie jest podmiot nieposiadajgcy zdolnosci sgdowej
lub nieistniejgcy, a w Swietle art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. dopiero taka sytuacja moze
uzasadnia¢ odrzucenie pozwu. Skoro pozwany ma zdolnos¢ sgdowg od chwili
wszczecia postepowania, w rozwazanym przypadku nie dochodzi roéwniez do
uzupetnienia braku zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 199 § 2 w zwigzku
z art. 70 § 1 in principio k.p.c.

Odpowiednio, jezeli doszto do wydania wyroku, a w procesie wzigt udziat
podmiot majgcy zdolnos¢ sgdowa, ktéry zgodnie z wolg powoda byt strong pozwana,
to postepowanie nie jest dotkniete sankcjg niewaznosci na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c., chociazby oznaczenie pozwanego w pozwie wskazywato na
jednostke niemajgcg zdolnosci sgdowej. W takim przypadku korekta mylnego
oznaczenia strony powinna nastgpic¢ przez sprostowanie orzeczenia (art. 350 k.p.c.).
Do korekty tej moze dojs¢ takze w postepowaniu apelacyjnym, a w razie potrzeby
nawet po uprawomocnieniu sie orzeczenia. W taki tez sposob trzeba rozumiec
utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego nalezy odr6znié przypadki
niewfasciwego (mylnego) oznaczenia strony od wytoczenia powodztwa przeciwko
podmiotowi nielegitymowanemu biernie lub podmiotowi pozbawionemu zdolnosci
sgdowej i konsekwencji wystepowania takiego podmiotu w procesie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/20, OSNCP 1981, nr 2-3,
poz. 30, z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16,
z dnia 16 czerwca 2016 r., lll PK 125/15, z dnia 15 grudnia 2017 r., Il CSK 350/16,
z dnia 9 stycznia 2024 r., Ill PSKP 30/23, OSNP 2024, nr 9, poz. 90, a takze
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/00,
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z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP 2003, nr 24, poz. 597
i z dnia 27 kwietnia 2023 r., lll PZP 2/22).

Z materiatu sprawy wynikato, ze w pozwie datowanym na 30 kwietnia 2020 r.
powdd oznaczyt jako pozwanego C., wskazujgc adres: ,[...] P.” inumer KRS [...]. W
uzasadnieniu pozwu odwotat sie do umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym. Po
doreczeniu pozwu na adres podany w pozwie odpowiedz na pozew ztozyt, dziatajgc
przez kwalifikowanego petnomocnika, podmiot o nazwie ,C. Spodtka Akcyjna”,
wskazujgc jako swoj adres ul. [...], P.. Podmiot ten uczestniczyt w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym, a nastepnie ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
i wzigt udziat w postepowaniu apelacyjnym, czemu nie sprzeciwiat sie powod. Jak
wynikato z wpisow w KRS, podmiot o nazwie ,C. Spoétka Akcyjna” i numerze KRS
[...]1 powstat na skutek przeksztatcenia C. w spotke akcyjng, zgodnie z art. 150 ust.
1 i art. 151 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 838, dalej —
,=u.d.u.”), przy czym wpisu dokonano w dniu 2 stycznia 2020 r. Do wykres$lenia z KRS
podmiotu o nazwie ,,C.” doszto z dniem 17 stycznia 2020 r.

W tym kontekscie nalezato uznac¢, ze w sprawie nie doszto do zarzucanej
w skardze niewaznos$ci postepowania.

Caloksztalt pozwu, oceniajgc rzecz obiektywnie, stwarzat podstawy do
przyjecia, ze oznaczenie strony pozwanej jako ,C.” wraz z podaniem numeru KRS
odnoszgcego sie do tego podmiotu stanowito falsa demonstratio, a wolg powoda byto
wytoczenie powddztwa przeciwko C. Spodtka Akcyjna. Odmienne stanowisko
skarzgcej, wedtug ktorego w okolicznosciach sprawy, zgodnie z intencjg powoda,
pozwanym miat by¢ rzekomo podmiot wykreslony z KRS, a jako taki pozbawiony
zdolno$ci sadowej, nie miato rzeczowych podstaw. Na rzecz preferowanego
stanowiska przemawiato ponadto spostrzezenie, ze przeksztatcenie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych w spotke akcyjng jest oparte na zasadzie ciggtosci
(kontynuaciji) (art. 157 ust. 2 i art. 158-159 u.d.u.), ktéra zaktada dalsze prowadzenie
dziatalnosci w zmienionej formie organizacyjno-prawnej przy zachowaniu tozsamosci
miedzy podmiotem przeksztatcanym a powstatym w wyniku przeksztatcenia. Patrzgc

z tej perspektywy, w pozwie wskazano nie tyle nieistniejgcy podmiot, co zarzucata
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skarzgca, lecz postuzono sie nieaktualng juz firmg i numerem identyfikacyjnym na
oznaczenie tozsamego podmiotu.

Materiat sprawy wskazywat ponadto jednoznacznie, ze po stronie pozwanej,
od chwili doreczenia pozwu, wystepowata w rzeczywistosci — w braku sprzeciwu
powoda — C. Spétka Akcyjna. C. Spoétka Akcyjna nie kwestionowata zarazem tego,
ze powodztwo zostato wytoczone przeciwko niej. Faktu, ze w postepowaniu
rozpoznawczym w roli strony biernej uczestniczyta od chwili jego wszczecia C.
Spétka Akcyjna nie podwazata rowniez G. Spétka Akcyjna, wnoszgc jako pozwana —
nastepca prawny C. Spétka Akcyjna — skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego.

Sytuacja ta utwierdza w trafnosci wnioskow wynikajgcych z wyktadni pozwu,
a zarazem wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze postepowanie przed Sgdami meriti
toczyto sie w braku strony lub z udziatem podmiotu pozbawionego zdolnosci sgdowej
(art. 379 pkt 2 k.p.c.), skoro po stronie pozwanej brata w nim faktycznie udziat C.
Spoétka Akcyjna, ktoérej zdolnos¢ sgdowa nie byta przedmiotem sporu. Brak byto w
konsekwencji takze podstaw do uchylenia wydanych w sprawie wyrokow i odrzucenia
pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Dostrzec nalezato réwniez, Zze skarzgca nietrafnie odwotywata sie do
wyrazonego w orzecznictwie poglagdu, wedtug ktdérego zmiana oznaczenia stron
przez sad nie jest dopuszczalna, jezeli powdd wskazat jako pozwanego podmiot,
ktéremu nie przystuguje zdolno$¢ sgdowa. Poglad ten dotyczy bowiem takich
sytuacji, w ktorych na wytoczenie powddztwa przeciwko strukturze pozbawionej
podmiotowosci procesowej wskazuje treS¢ pozwu z uwzglednieniem jego wyktadni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., lll CSK 350/16).

W okolicznosciach sprawy nie byto natomiast watpliwosci, ze strong pozwanag,
zgodnie z wolg powoda i wbrew mylnemu oznaczeniu w pozwie, miata by¢ i byta C.
Spétka Akcyjna i przeciwko temu podmiotowi, wbrew mylnemu oznaczeniu w
komparycji orzeczen konczacych postepowanie w pierwszej i drugiej instanciji,
zapadty w rzeczywisto$ci wyroki Sgdow Rejonowego i Okregowego. W takich
przypadkach konieczna zmiana oznaczenia strony nie prowadzi do zmiany

podmiotowej powddztwa, wzglednie do objecia skutkami wyroku (art. 366 w zwigzku
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z art. 365 k.p.c.) podmiotu, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu, lecz do korekty
btednego oznaczenia strony przy zachowaniu jej jurydycznej tozsamosci.

Skarge kasacyjng nalezalo w konsekwencji oddali¢ wobec braku
uzasadnionych podstaw. Oznaczenie w komparycji wyroku strony pozwanej jako ,G.
Spotka Akcyjna” byto uzasadnione tym, ze — jak wynikato z informacji pozwanej
potwierdzonej wpisami dokonanymi w KRS — podmiot ten, w zwigzku z przejeciem
na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. C. Spdtka Akcyjna jest nastepcg prawnym C.
Spétka Akcyjna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Agnieszka Piotrowska Pawet Grzegorczyk Marta Romanska

(K.G.)
[r.g.]



