Il CSKP 1597/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 15 kwietnia 2021 r., | AGa 6/21,

w sprawie z powodztwa G. spétki akcyjnej w restrukturyzaciji w W.
przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. obciaza kosztami postepowania kasacyjnego pozwana,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Grzegorz Misiurek  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

(K.G.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu, zasgdzit
od pozwanej Z. Sp. z 0.0. w W. na rzecz strony powodowej Zarzgdcy masy
sanacyjnej G. S.A. w restrukturyzacji w W. kwote 229 397,57 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt

) i orzekt o kosztach postepowania (pkt II).
Orzeczenie to zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 25 maja 2018 r. G. S.A. zlozyta pozwanej oferte sprzedazy energii
elektrycznej. W ofercie tej wskazano miejsce dostarczenia energii elektrycznej,
wolumen energii elektrycznej, jej ceny, warunki ptatnosci i zasady rozliczen oraz
okres obowigzywania umowy. W ofercie wskazano, ze umowa ma obowigzywaé

od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 r.

Réwniez w dniu 25 maja 2018 r. oferte sprzedazy energii elektrycznej ztozyta
pozwanej T. Sp. z 0.0. w K.. Z kolei w dniu 30 maja 2018 r. oferte sprzedazy energii

elektrycznej ztozyta pozwanej E. S.A. w O..

W dniu 30 maja 2018 r. pozwana ziozyta oswiadczenie o przyjeciu oferty
sprzedazy energii elektrycznej ztozonej przez G. S.A. Nastepnie strony prowadzity
rozmowy, w trakcie ktorych uzgadniaty szczegdly, w szczegdlnosci sposob
fakturowania i rozliczenia. W trakcie rozméw pozwana nie kwestionowata
postanowienn dotyczgcych mozliwosci wypowiedzenia umowy z zachowaniem

3-miesiecznego terminu wypowiedzenia.

W dniu 7 listopada 2018 r. G. S.A. jako sprzedawca zawarta z pozwang jako
klientem umowe sprzedazy energii elektrycznej w formie pisemnej. Na jej podstawie
sprzedawca zobowigzat sie do sprzedazy klientowi energii elektrycznej (§ 2 ust. 1 lit.
a), a klient do terminowego regulowania naleznosci za energie¢ oraz innych

naleznosci wynikajgcych z umowy (§ 2 ust. 2 lit. c).

Rozliczenia miedzy stronami miaty odbywaé sie wedlug cen i optat
okreslonych w zatgczniku nr 2, dla wtasciwych grup taryfowych wyszczegdlnionych
w zatgczniku nr 1. Do cen nalezato doliczy¢ podatek od towardow i ustug w wysokosci

zgodnej z przepisami prawa (§ 4 ust. 1). Rozliczenia miaty odbywaé sie za petny
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miesigc kalendarzowy, wedtug cen i optat okreslonych w zatgczniku nr 2 (§ 6 ust. 1).
W przypadku niedotrzymania terminu ptatnosci faktur sprzedawca mogt obcigzy¢

klienta odsetkami ustawowymi (§ 7 ust. 2).

Umowa wchodzita w zycie z dniem zawarcia (§ 9 ust. 1). Strony ustality,
ze rozpoczecie sprzedazy energii nastgpi nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2019 r.
(§ 9 ust. 2). Umowa zostata zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2019 r.
(§ 9 ust. 6). Kazda ze stron mogta wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci, z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze

skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 10 ust. 1).

W dniu 13 grudnia 2018 r. strony zawarty aneks do umowy z dnia 7 listopada

2018 r. uzupetniajgc liste punktéw poboru energii.

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. strona powodowa wypowiedziata
pozwanej umowe sprzedazy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia. Pismo to zostato doreczone pozwanej w dniu 22 listopada 2018 r.
W odpowiedzi, pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. pozwana wezwata strone
powodowg do cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wskazujgc
m.in., ze dziatanie strony powodowej narusza dobre obyczaje kupieckie. Pismem
z dnia 17 stycznia 2019 r. strona powodowa podtrzymata stanowisko o skutecznosci

wypowiedzenia umowy sprzedazy.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwana zawarta umowe sprzedazy
z T. Sp. z 0.0. w K.. Cena energii elektrycznej przyjeta w tej umowie byta wyzsza

anizeli cena przyjeta w umowie miedzy strong powodowg a pozwana.

W dniu 11 marca 2019 r. G. S.A. wystawit pozwanej fakture
nr[...] na kwote 229 397,57 zt brutto z terminem ptfatnosci na dzien 10 kwietnia 2019
r. z tytutu sprzedanej energii elektrycznej. Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. strona
powodowa wezwata pozwang do zaptaty kwoty 489 299,92 zt w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania. W pisSmie tym wskazano, ze kwota ta nalezy sie w
zwigzku z opdznieniem w zaptacie faktur o numerach: [...] i [...]1. Wezwanie to zostato

doreczone pozwanej w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Dnia 27 listopada 2019 r. pozwana wystawita stronie powodowej note

ksiegowg nr 4/2019 na kwote 492 976,82 zt. Nota ta, z terminem ptatnosci na dzien
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3 grudnia 2019 r., zostata wystawiona tytutem roszczenia odszkodowawczego
w zwigzku z umowg sprzedazy energii elektrycznej z dnia 7 listopada 2018 r. Nota
ta zostata doreczona stronie powodowej w dniu 28 listopada 2019 r. Tego samego
dnia pozwana wystosowata do strony powodowej wezwanie do zaptaty wskazanej
kwoty, w terminie do dnia 3 grudnia 2019 r. W pisSmie tym wskazano, ze zgdana
kwota stanowi szkode, jakg poniosta pozwana w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej z dnia 7 listopada 2018 r. Zgdana kwota stanowita
réznice pomiedzy ceng, jakg pozwana zaptacitaby zgodnie z wypowiedziang umowa,

a kwota, jakg faktycznie musiata wydatkowac.

W pidmie z dnia 4 grudnia 2019 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o potrgceniu
kwoty naleznej jej od strony powodowej z tytutu poniesionej szkody, objetej notg
ksiegowg nr 4/2019, z wierzytelnoscig przystugujgca stronie powodowej wzgledem

pozwanej, stwierdzonej fakturg nr [...] w kwocie 229 397,57 zi.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powddztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.
Sad uznal, ze zarzuty pozwanej, jakoby sprzedawca prowadzit negocjacje w ztej
wierze i z tego tytutu byt zobowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej pozwanej,
byty niezasadne. Wypowiedzenie umowy przez strone powodowg stanowito
skorzystanie z uprawnienia, jakie przyznawata jej zawarta przez strony umowa.
Sad wyjasnit, ze w takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o tym, ze strona powodowa
dopuscita sie nienalezytego wykonania umowy (art. 471 Kk.c.), bgdz czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.). Okolicznos¢, ze na skutek wypowiedzenia umowy
pozwana musiata poszukiwac¢ innego dostawcy energii, w wyniku czego zawarta
umowe z T. Sp. z 0.0. po wyzszej cenie, nie stanowita szkody w rozumieniu
powotanych przepiséw i nie pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z

dziataniem strony powodowe;.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji strony pozwanej, oddalit apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych. Zgodzit sie réwniez z konkluzjg co do zasadnosci dochodzonego

roszczenia. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze spor ogniskowat sie wokot istnienia
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po stronie pozwanej wierzytelnosci w wysokosci 492 976,82 zt, ktéra zostata
przedstawiona do potrgcenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidtowo ocenit, ze wierzytelnosc ta, ktérej zrodtem miato by¢ naprawienie szkody
w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem umowy sprzedazy przez strone
powodowg, nie powstata. Sad Apelacyjny zaakcentowat, Zze strony umowy
przewidziaty obustronng mozliwo$¢ rozwigzania stosunku zobowigzaniowego
za wypowiedzeniem. Dtuznik spetnit Swiadczenie przez sprzedaz energii elektrycznej
w lutym 2019 r., zaspokajajgc interes wierzyciela w czasie, w ktorym trwata umowa,
jednak wczesniej — korzystajgc z tresSci zobowigzania — dokonat wypowiedzenia
umowy. Sad Apelacyjny wskazat, Zze zachowanie dtuznika bylo zgodne
z postanowieniami umowy, a zaprzestanie sprzedazy energii elektrycznej
nie stanowito nienalezytego wykonania zobowigzania. Koniecznos¢ zakupu przez
pozwang energii po wyzszej cenie miatla miejsce juz po zakohczeniu umowy

sprzedazy i nie stanowita efektu niewykonania zobowigzania przez powodke.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta pozwana, zarzucajgc
— w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej — naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku
z art. 353! k.c., a takze naruszenie art. 5 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. pozwana
wskazywata na btedne niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym, w ktorym
tres¢ § 10 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 umowy sprzedazy stanowita, zdaniem pozwanej,
przekroczenie granic swobody umdéw, wobec czego postanowienia te powinny zosta¢
uznane za bezwzglednie niewazne. Zdaniem pozwanej, zastrzezenie kary umownej
na rzecz powodki zawarte w § 10 ust. 3 umowy sprzedazy prowadzito de facto
do tego, ze ewentualne wypowiedzenie umowy przez pozwang nie pocigga za sobg
wobec niej zadnych zmian w zestawieniu z sytuacja, w ktoérej umowa
obowigzywataby w niezmienionym ksztatcie do konca okresu, na ktéry zostata
zawarta, poniewaz kara umowna na rzecz powodki zostata ustalona w tej samej

wysokosci, co cena za sprzedaz energii. W konsekwencji zawarte w umowie
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sprzedazy uprawnienie do jej wypowiedzenia przez skarzgcg byto pozorne. Skarzgca
podniosta rowniez, ze analogiczny obowigzek zaptaty kary umownej na wypadek
wypowiedzenia umowy sprzedazy przed uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta,

nie zostat zastrzezony w odniesieniu do powddki.

Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody umoéw stanowi odzwierciedlenie
konstytucyjnych zasad autonomii woli (art. 31 ust. 1 Konstytucji) i swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Nie ma jednak absolutnego
charakteru i moze podlegac ograniczeniom wynikajgcym z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego i wiasciwosci (natury) stosunku prawnego (art. 353! w zwigzku
z art. 58 § 1i 2 k.c.). Ograniczenia te nalezy postrzegac jako spdjny system majgcy
zapobiega¢ zawieraniu i wywodzeniu skutkbw prawnych z umoéw, ktérych tresc
lub cel w niedopuszczalny sposob godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Il CZP 93/17,
OSNC 2018, nr 10, poz. 98).

O ile kryterium wifasciwosci (natury stosunku prawnego) nakazuje
respektowanie  okreslonego modelu (wzorca) dogmatycznego stosunku
zobowigzaniowego lub kategorii tych stosunkow, o tyle kryterium zasad wspétzycia
spotecznego odsyta do otwartego katalogu norm pozaprawnych, w szczegdlnosci
moralnych i etycznych, co w relacjach kontraktowych przektada sie na koniecznos¢
oceny umowy przez pryzmat takich wymagan, jak stuszno$¢ (uczciwosé)
kontraktowa, dobre obyczaje handlowe lub zakaz naduzywania silniejszej pozycji
kontraktowej. Niekorzystne uksztattowanie tresci umowy dla jednej ze stron, nawet
jezeli jest ono widoczne prima vista, nie oznacza jednak, ze umowa jest sprzeczna
z zasadami wspofzycia spotecznego. O sprzecznosci takiej mozna mowic
co do zasady dopiero wtedy, gdy nierdbwnomierne uksztattowanie praw i obowigzkéw
umownych byto konsekwencjg naduzycia, chociazby na skutek niedbalstwa,
silniejszej pozycji kontraktowej przez drugg strone. W taki sposob nalezy postrzegac
utrwalony poglad judykatury, wedtug ktérego faktycznie nieréwne uksztattowanie
praw i obowigzkdéw stron umowy nie koliduje z zasadg swobody umédw; kolizja
ta moze jednak wystgpi¢ wtedy, gdy do krzywdzacego utozenia relacji umownej
doszto przy swiadomym bgdz spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez

drugg strone swojej silniejszej pozycji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
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z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12,
z dnia 19 wrzed$nia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76,
z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-zZD 2017, nr B, poz. 32,
Z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17, z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17,
z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 57/18, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2014 r., 11l CSK 74/13).

Argumentacja skargi w zakresie rozwazanego zarzutu skupiata
sie na unaocznieniu asymetrii praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy
z dnia 7 listopada 2018 r., zwigzanej przede wszystkim z tym, ze jakkolwiek prawo
wczesniejszego  rozwigzania umowy za wypowiedzeniem  przystugiwato
obu stronom, to jednak skorzystanie z niego przez pozwang byto obwarowane karg
umowng, co ze wzgledu na wysokosc tej kary czynito je w istocie pozornym. Prawo
wypowiedzenia przystugujgce powddce miato natomiast swobodny charakter,

CO W ocenie skarzgcej materializowato naruszenie zasad stusznosci kontraktowe;j.

Nie negujac, ze wskazana dysproporcja rzeczywiscie miata miejsce w spornej
relacji umownej, dokonane ustalenia faktyczne, wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), nie pozwalaty przyjac,
aby niekorzystne dla pozwanej uksztattowanie mechanizmu przedterminowego
wypowiedzenia umowy bylo nastepstwem wykorzystania przewagi kontraktowej
ze strony powodki, a w konsekwencji wykraczato poza nierbwnos¢ stron umowy
akceptowang przez porzadek prawny w ramach autonomii woli stron, zwtaszcza
przy uwzglednieniu, ze strony sg przedsiebiorcami zajmujgcymi sie profesjonalnie
sprzedazg energii elektrycznej na poszczegolnych poziomach tancucha dystrybuciji,
a roznica potencjatow ekonomicznych miedzy nimi nie zostata w sprawie ujawniona.
Sad Najwyzszy dostrzegt wprawdzie, ze w postepowaniu przed Sgdami meriti
pozwana szeroko wskazywata na narzucenie jej postanowien umownych
dotyczgcych wczesniejszego wypowiedzenia umowy, w tym w kontekscie
zastrzezonej na rzecz powodki kary umownej, a takze na przymusowe potozenie
wynikajgce z gwafttownego wzrostu cen energii elektrycznej i niemoznosci
znalezienia innego dostawcy; sktadata rowniez wnioski dowodowe dotyczgce
m.in. zakresu negocjacji tresci umowy i braku wptywu skarzgcej na postanowienia

dotyczgce mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy i obowigzku zaptaty kary
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umownej. Sgd Apelacyjny uznat zarzuty apelacyjne dotyczgce tej materii, jak rowniez
dotyczace jej i ponowione w apelacji wnioski dowodowe za bezzasadne, wskazujac,
ze okolicznosci odnoszgce sie do sposobu prowadzenia negocjacji nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kontrola prawidtowosci tego
stanowiska przez Sad Najwyzszy wymagataby jednak sformutowania w skardze
stosownych zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktorych skarzgca nie objeta
podstawami kasacyjnymi. W podstawach tych ograniczono sie do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, ktére wyznaczaly wigzgco zakres rozpoznania
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie mogt zatem dokonaé
oceny trafnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego co do zaniechania ustalen
w tej materii, a tym bardziej czyni¢ samodzielnych dociekan co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen poprzedzajgcych podpisanie umowy w aspekcie wprowadzenia

do niej postanowien pozwalajgcych na jej przedterminowe wypowiedzenie.

Za podstawe oceny zarzutu naruszenia art. 58 w zwigzku z art. 353! k.c.
Sad Najwyzszy przyjat zatem ustalone okolicznosci sprawy, co przy uwzglednieniu
spoczywajgcego na pozwanej ciezaru dowodu w zakresie faktow s$wiadczgcych
o wykorzystaniu przewagi kontraktowej (art. 6 k.c.), skutkowato bezzasadnoscig

zarzutu naruszenia powotanych przepiséw.

Niezaleznie od tego, nalezato wskazac, ze w razie stwierdzenia ewentualnego
wyjscia poza granice swobody umoéow w zwigzku z ewentualnym naduzyciem
przewagi kontraktowej przez strone powodowg, kwestig wymagajgcg odrebnej oceny
bytby wplyw tego naruszenia na skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, a w
konsekwencji  zasadno$¢  podnoszonego  przez  pozwang  roszczenia
odszkodowawczego. Jesli bowiem, jak podnosita pozwana, razgca dysproporcja
praw i obowigzkéw stron tkwita w jednostronnym zastrzezeniu kary umownej, ktére
czynito pozornym prawo do wypowiedzenia umowy przed uptywem terminu
w zakresie, w jakim prawo to miato przystugiwa¢ pozwanej, to taka nierbwnowaga
nie musiataby oznaczac€, ze niewaznoscig dotkniety jest caly mechanizm
wczesniejszego wypowiedzenia umowy terminowej. Nie jest bowiem wykluczone
zatozenie, ze niewaznoscig jest w tej sytuacji objete tylko — z uwzglednieniem
postulatu utrzymania umowy w ksztatcie pozwalajgcym na jej dalsze funkcjonowanie

przy stusznym rozktadzie praw i obowigzkow stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr C, poz. 50) —
niesymetryczne zastrzezenie kary umownej naleznej powodce bagdz sposob
okreslenia jej wysokosci. Eliminacja tego zastrzezenia, jako kolidujgcego z zasadami
stusznosci kontraktowej, in abstracto uchylataby wytykang przez skarzgca
dysproporcje, in concreto nie rzutowataby jednak na skutecznos¢ wypowiedzenia
umowy przez strone powodowg. Skarga kasacyjna nie zawierata natomiast
argumentow, ktore mogtyby wskazywac, aby zastrzezenie obustronnego prawa
do wczes$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem zawartej in casu terminowej
umowy sprzedazy godzito per se w zasady wspoétzycia spotecznego bgdz wiasciwosc
(nature) stosunku prawnego, a tym samym stanowito niedopuszczalne odstepstwo
od zasady swobody umow, zwilaszcza w relacji obustronnie profesjonalnej
(por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CKN 470/01). Wniosek taki nie wynika w kazdym razie z analizowanego przez
Sady meriti art. 4j ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 266); skarzgca nie powotywata sie zresztg

na Ow przepis w postepowaniu kasacyjnym.

Przechodzgc do oceny drugiego zarzutu kasacyjnego, nalezato wskazac,
ze wyrazona w art. 5 k.c. klauzula naduzycia prawa podmiotowego pozwala
na wyjgtkowg odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w zwigzku
z okolicznosciami, ktore czynityby takg ochrone nieakceptowalng ze wzgledu na racje
aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoteczenstwie
wartos$ciach. Rozwigzanie to stuzy uelastycznieniu porzadku prawnego, pozwalajgc
sgdowi siegng¢ do refleksji funkcjonalnych, dotyczgcych przeznaczenia (celu)
konkretnego uprawnienia, oraz argumentéw aksjologicznych, pozwalajgcych
na ocene jego wykonywania przez pryzmat zasad stusznos$ci i moralnosci. Przenika

ono catg sfere prawa prywatnego, odnoszac sie rowniez do relacji profesjonalnych.

W judykaturze akceptuje sie stosowanie art. 5 k.c. takze do wykonywania
prawa podmiotowego, ktérego trescig jest wypowiedzenie umowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, z dnia 7 lipca 2016 r., Il
CNP 26/15, a takze z dnia 10 lipca 2020 r., Il CSK 558/18, OSNC 2021, nr 1,
poz. 6, ze wskazaniem jednak na pierwszenstwo sankcji wynikajgcej z art. 58 § 2 k.c.

jako dalej idgcej). W kazdym jednak przypadku stosowanie tego przepisu musi
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respektowaé jego ogodlne zatozenia, tj. wyjgtkowy i subsydiarny charakter, nakaz
uwzglednienia ogotu  okolicznosci  sprawy i postulat  wstrzemiezliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., 1| CSK 539/17, OSNC-ZD,
nr C, poz. 37).

Pozwana uzasadniata zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskazujgc szeroko,
ze skierowana do niej oferta, z racji swojej konkurencyjnosci, miata w istocie
podstepny i nielojalny charakter. Zdaniem pozwanej, oferta ta miata stuzyc
przyciggnieciu kontrahentow przy jednoczesnym braku woli realizacji umowy
w objetym nig ksztatcie. Pozwana wskazywata rowniez na zmodyfikowanie przez
strone powodowg zatozen oferty juz w czasie trwania stosunku obligacyjnego
i Swiadome dziatanie strony powodowej, ktéra z gory miata zaktada¢ wypowiedzenie
umowy, aby nastepnie uksztattowac cene na poziomie rynkowym. Strona powodowa
miata w ten sposob dgzy¢ do osiggniecia skutku tozsamego z tym, ktéry powstatby,
gdyby umowa zostata zawarta po cenach oferowanych pozwanej przez innych

kontrahentow.

Rzecz jednak w tym, ze okolicznosci te pozostawaty czesciowo niewykazane
w postepowaniu przed Sgdami meriti, a w pozostatym zakresie nie stwarzaty podstaw
do uznania, izby wypowiedzenie umowy stanowito naduzycie prawa. Z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku nie wynikato, aby strona powodowa z goéry
zaktadata, ze wypowie umowe po krotkim czasie od jej podpisania; Sgd Okregowy
ustalit rowniez, iz G. S.A. kupita w czerwcu 2018 r. energie elektryczng w wolumenie
pozwalajgcym na zaspokojenie potrzeb pozwanej, a Sad Apelacyjny ustalenia te
potwierdzit, oddalajgc podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Postepowanie kasacyjne, jak wielokrotnie podnoszono w judykaturze,
nie stanowi natomiast kolejnej odstony sporu w zakresie oceny dowoddéw i

prawidtowosci opartych na nich ustalenh faktycznych.

Jezeli nawet uzna¢, ze strona powodowa przewidywata, iz moze
wypowiedzie¢ umowe przed uptywem czasu, na ktory zostata zawarta,
to dostrzezenia wymagat z jednej strony fakt, iz oferowane przez nig warunki cenowe
byly - co wynikato wprost z twierdzen skargi kasacyjnej - ,nad wyraz konkurencyjne”,

z drugiej za$ strony eksponowana przez pozwang zmiana zatozen oferty nie mogta
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dojs¢ do skutku w sposéb jednostronny, lecz wymagata akceptacji pozwane;j
dla zwigzania sie umowg o okreslonej — zmodyfikowanej wobec oferty — tresci,
w tym dla tych jej postanowien, ktére zawieraty klauzule przedterminowego
wypowiedzenia i znacznie obnizaty stabilnos¢ powstajgcego na jej podstawie
stosunku prawnego. Spostrzezenie to pozostaje w zwigzku z wczesniejszymi
uwagami, w ktorych byta mowa o tym, Zze pozwana nie dowiodta, aby mechanizm
wczesniejszego wypowiedzenia umowy zostat jej narzucony w warunkach naduzycia
przewagi  kontraktowej.  Wypowiedzenie umowy nie miato  ponadto
natychmiastowego charakteru, lecz nastgpito z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu, ktéry nie moze by¢ uznany za nadmiernie krotki. Z ustalen faktycznych nie
wynikato réwniez, na jakie gwarancje w zakresie stabilnosci umowy pozwana
mogtaby liczy¢ u innych sprzedawcow, oraz o ile ceny oferowane przez innych

kontrahentéw roznity sie wyjsciowo od cen zaoferowanych przez strone powodowa.

Przy ocenie stosowania art. 5 k.c. uwzglednienia wymagato ponadto,
ze powotujgc sie na ten przepis pozwana dgzyta nie tylko do obezwiadnienia
wypowiedzenia umowy sprzedazy, lecz odmowy zaptaty ceny za sprzedang
jej po konkurencyjnej cenie energie z powotaniem sie na wierzytelnos¢ wzajemna,
ktorej zrodtem miatoby by¢ zaniechanie dalszego wykonywania umowy przez strone
powodowg. Taka konstrukcja zaktada jednak nie tylko nieskutecznos¢ konkretnego
wypowiedzenia umowy, lecz niemoznosc¢ skorzystania z prawa do wypowiedzenia
umowy przez strone powodowg w caltym okresie jej trwania, co koliduje
z sytuacyjnym uwarunkowaniem klauzuli naduzycia prawa podmiotowego.
Jakkolwiek stosowanie art. 5 k.c. moze prowadzi¢ takze do trwatego obezwtadnienia
prawa podmiotowego, przypadki takie sg jednak wyjgtkowe (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17). In casu pozwana
zamierzata natomiast osiggng¢é przy pomocy klauzuli naduzycia prawa
podmiotowego skutek analogiczny do tego, jakby prawo do wypowiedzenia umowy
przed uptywem koncowego terminu, na jaki umowa zostata zawarta,

nie zostato w ogodle skutecznie zastrzezone.

Podnies¢ nalezato wreszcie, ze o ile art. 5 k.c. ma zastosowanie rowniez
w relacji obustronnie profesjonalnej, to specyfika obrotu gospodarczego

i oczekiwania stawiane przedsiebiorcom w aspekcie przewidywania ryzyk
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zwigzanych z procesami rynkowymi powodujg, ze szczegdlnego znaczenia nabiera
w tych przypadkach postulat wstrzemiezliwego siegania do klauzuli naduzycia prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17
i powotane tam dalsze orzecznictwo). Jezeli zatem pozwana zarzucata, ze strona
powodowa nie brata pod uwage ryzyka rynkowego sktadajgc oferte niezgodnag
z realiami ekonomicznymi, wzglednie wiedzac, iz ztozenie takiej oferty jest dla niej
nieoptacalne, to réwniez sama powinna liczy¢ sie z tym, ze zawarcie w umowie
klauzuli wczesniejszego wypowiedzenia oznacza, iz klauzula ta moze zostac
wykorzystana przez strone powodowg, a tym samym, ze umowa ta nie daje
gwarancji, iz G. S.A. bedzie sprzedawac pozwanej energie po cenach niekorzystnych
dla sprzedawcy — a korzystnych dla pozwanej — przez caly czas trwania umowy.
Postanowienie to byto jasne w swojej tresci; pozwana nie powotywata sie zresztg na
to, aby rozumiata je inaczej niz strona powodowa, bgdz aby ztozenie przez nig
oSwiadczenia woli nastgpito pod wptywem btedu w prawnym tego stowa znaczeniu
(art. 84 i n. k.c.). Przeciwnie, jak wskazat Sgd Okregowy, z materiatu sprawy
wynikato, ze pozwana zdawata sobie sprawe zaréwno z brzmienia oferty, jak i tresci

umowy w jej ostatecznym ksztaicie.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc powotane wczesniej kryteria stosowania
art. 5 k.c., nie bylo dostatecznych podstaw do stwierdzenia, izby dziatanie strony
powodowej polegajgce na wypowiedzeniu umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia stanowito w okolicznosciach sprawy naduzycie prawa

i nie zastugiwato na ochrone prawna.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 39814, art. 98 § 1-1tiart. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.

[a]
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