Il CSKP 1586/22

POSTANOWIENIE

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matczak

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. Z.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 lipca 2021 r., | ACz 605/19,

w sprawie z powddztwa S. Z.

przeciwko M. w R.

o ochrone dobr osobistych,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
odrzucenia pozwu (punkt 2) oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. w R. (Niemcy; dalej —

»opotka”) domagat sie:



Il CSKP 1586/22 2

1) zakazania pozwanej rozpowszechniania w jakikolwiek sposob okreslen
»polski ob6z zagtady” lub ,polski obéz koncentracyjny”, a takze jego odpowiednikéw
w jezyku angielskim, niemieckim i jakimkolwiek innym, okreslajgc w ten sposob
niemieckie obozy koncentracyjne i niemieckie obozy zagtady zlokalizowane

w okresie | Wojny Swiatowej na terenie okupowanej Polski;

2) nakazanie opublikowania w jezyku niemieckim, na portalu internetowym
http://www.m..de i pozostawienie przez okres 1 miesigca, na stronie gtdbwnej, w
ramce, wyboldowang czcionkg 14 pt, na wlasny koszt oswiadczenia w jezyku
niemieckim o tresci: ,M., wydawca portalu internetowego www.m..de wyraza
ubolewanie z powodu pojawienia sie w dniu 15 kwietnia 2017 r. na portalu
www.m..de w artykule pt. Ein K., nieprawdziwego i fatszujgcego historie Narodu
Polskiego okreslenia, sugerujgcego, jakoby obdz zagtady w Treblince zostat
wybudowany i prowadzony przez Polakow i przeprasza Pana S. Z., ktory byt
wieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za naruszenie jego dobr
osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci narodowej (poczucia przynaleznosci do

Narodu Polskiego) i jego godnosci narodowe;.";

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz Polskiego Zwigzku Bytych Wieznidow

Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych kwoty 50 tys. zt.

Pozwana, przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, wniosta
0 odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej sgdow polskich,

twierdzgc, ze w niniejszej sprawie jurysdykcje te majg sady niemieckie.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie
odmowit odrzucenia pozwu, wskazujgc, ze jego jurysdykcje uzasadnia art. 7 pkt 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r., Nr 351,
s. 1 i n.; dalej - "rozporzgdzenie 1215/2012"). Ocenit, ze przewidziany w tym
przepisie fgcznik szczegdlny, tj. ,miejsce, w ktorym nastgpito lub moze nastgpic
zdarzenie wywotujgce szkode”, obejmuje takze miejsce, w ktérym wystgpita
szkoda, co oznacza, iz w sprawie 0 naruszenie dobr osobistych za posrednictwem

Internetu, poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo przed sgdem wiasciwym dla
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miejsca, w ktdérym pokrzywdzony ma centrum swoich intereséw zyciowych. Dla
powoda takim miejscem jest Polska, gdyz jest obywatelem polskim, zamieszkuje
w Warszawie, gdzie koncentruje sie catos¢ jego aktywnosci osobistej i spotecznej,
w tym aktywna dziatalnos¢ w Polskim Zwigzku Bylych Wiezniow Politycznych
Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych, ktorego jest prezesem.
Zdaniem Sgdu takie stanowisko odpowiada takze wymaganiu przewidywalnosci,
gdyz pozwana mogta przewidzie¢, ze sporna publikacja internetowa zawierajgca
sformutowanie ,polskie obozy zagtady” moze dotrze¢ i by¢ uznana przez odbiorce
za naruszajgcg jego dobra osobiste takze na obszarze Polski. Zwtaszcza ze
zgodnie z przedstawiong przez nig statystykg w okresie od 15 kwietnia 2017 r. do
29 listopada 2018 r. byto ponad 32 tysigce wejsS¢ na strone internetowg pozwanej

pochodzacych z Polski.

Z postanowieniem Sgdu Okregowego nie zgodzita sie pozwana, zaskarzajgc
je w catosci. Przy rozpatrywaniu jej zazalenia Sad Apelacyjny w Warszawie powzigt
watpliwosé co do wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012, w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

| rozstrzygniecie w przedmiocie nastepujgcych pytan:

1. Czy art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze jurysdykcja oparta na tgczniku centrum interesobw ma zastosowanie
w sprawie z powoddztwa osoby fizycznej o ochrone jej débr osobistych w przypadku,
gdy wskazywana jako dziatanie naruszajgce te dobra publikacja internetowa nie
zawiera informacji bezposrednio lub posrednio odnoszgcych sie do tej konkretnej
osoby fizycznej, natomiast zawiera informacje lub stwierdzenia sugerujgce naganne
dziatania zbiorowosci, do ktérej powdd nalezy (w konkretnych okolicznosciach tej

sprawy: narodu) - z czym strona powodowa wigze naruszenie jej dobr osobistych?

2. Czy w sprawie o ochrone majagtkowg i niemajgtkowg dobr osobistych
przed naruszeniami w Internecie, oceniajgc podstawy jurysdykcji okreslone w art. 7
pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012, tj. dokonujgc oceny, czy sad krajowy jest sgdem
miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode,

nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznosci jak:
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- krag odbiorcow, do ktorych zasadniczo jest adresowana strona

internetowa, na ktorej doszto do naruszenia,

- jezyk, w jakim redagowana jest ta strona internetowa oraz sporna

publikacja,

- czas, przez jaki sporna informacja internetowa pozostawata dostepna dla

odbiorcow,

- indywidualne okolicznosci po stronie powodowej, takie jak wojenne losy
powoda i jego obecna dziatalno$¢ spoteczna, powotywane w rozpoznawanej
sprawie jako uzasadnienie szczegdlnego uprawnienia do przeciwstawienia sie na
drodze sgdowej rozpowszechnianiu zarzutéw przeciwko zbiorowosci, wspolnocie,

ktérej powdd jest cztonkiem?

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny przedstawit (m.in.) stan faktyczny sprawy,
wskazujgc, ze powdd jest Polakiem zamieszkatym w W., ktéry w okresie || Wojny
Swiatowej byt wiezniem obozu w Auschwitz i ktéry angazuje sie w dziatania majgce
na celu zachowanie w $wiadomosci spotecznej pamieci o ofiarach zbrodni
popetnionych przez hitlerowskie Niemcy na Polakach w okresie Il Wojny Swiatowe;.
Pozwana ma siedzibe w Niemczech i wydaje w jezyku niemieckim internetowy
dziennik o adresie: www.m..de, o charakterze regionalnym, ktéry jest dostepny za

posrednictwem Internetu takze z innych panstw, w tym z Polski.

Sad wyjasnit, ze w dniu 15 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej pozwane;.
opublikowany zostat artykut pod tytutem ,Ein K.”, ktory przedstawiat wojenne i
powojenne losy I. O., Zyda ocalatego z Holocaustu, przywotujgc m.in. okolicznosé,
iz jego siostra ,zostata zamordowana w polskim obozie zagtady Treblinka”. W
rzeczywistosci zas ob6z w Treblince byt niemieckim nazistowskim obozem zagtady

utworzonym w okresie || Wojny Swiatowej na terenie okupowanej Polski.

Pierwotne okreslenie ,polski oboz zagtady Treblinka” dostepne byto
w Internecie w dniu 15 kwietnia 2017 r. od godz. 5:00 do ok. godz. 13:40, kiedy po
mailowej interwencji polskiego konsulatu w M. wskazany fragment zastgpiono
trescig: ,zostata zamordowana przez nazistéw w niemieckim nazistowskim obozie

zagtady Treblinka w okupowanej Polsce”. W odnosniku pod artykutem zawarto w
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zwigzku z tym krotkie wyjasnienie, ze pierwotnie w tekscie uzyto okreslenia ,polski

obo6z zagtady Treblinka”, a nastepnie to sformutowanie skorygowano.

Ponadto w uzasadnieniu Sad Apelacyjny przedstawit zgdania pozwu

| stanowiska stron oraz dotychczasowy przebieg postepowania.

Wskazat tez, ze watpliwos¢ wyrazona w pierwszym pytaniu nie moze byc¢
wyjasniona przez odwotanie sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach o ochrone débr osobistych przed
naruszeniami w Internecie, gdyz w sprawach tych powodami byly osoby wprost
opisane w kwestionowanych publikacjach, wymienione z imienia i nazwiska albo
z uzyciem firmy, a publikacje przedstawiaty informacje bezposrednio ich dotyczgce.
Tymczasem in casu nawet najszersza interpretacja spornej publikacji nie pozwala
przyjac, aby powdd byt osobg opisang w niej bezposrednio lub posrednio. Zatozenie
za$, ze ogolna negatywna wzmianka o danym narodzie lub innej licznej grupie
(wyznaniowej, etnicznej, zawodowej) nakazuje wydawcy internetowemu przewidzie¢
mozliwos¢ pozwania go przez czionka takiej grupy przed sad, w ktérym powod ma
centrum swoich intereséw zyciowych, prowadzitoby w istocie do stwierdzenia
jurysdykcji sgdow wielu panstw unijnych w analogicznych postepowaniach
sgdowych. Taki skutek wyktadni prawnej mogtby jednak staé w sprzecznosci
z obowigzkiem wyktadania przepiséw o jurysdykcji w sposob zgodny z motywem 15
I 16 rozporzadzenia 1215/2012.

Drugie z pytan Sad Apelacyjny sformutowat na wypadek, gdyby Trybunat
uznat, ze co do zasady mozliwe jest ustalenie jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2
tego rozporzgdzenia takze w sprawie o ochrone dobr osobistych, w ktorej
kwestionowana publikacja internetowa nie odnosi sie wprost do powoda, lecz
zawiera odniesienia do zbiorowosci, np. narodu, ktérego powdd jest czescig
i z ktorym sie silnie identyfikuje. Wtedy bowiem powstaje potrzeba ustalenia

bardziej szczegdtowych kryteriow oceny.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer Verlag
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — uznajgc, ze oba pytania nalezy
zbadac¢ tgcznie - orzeki, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 nalezy

interpretowacC w ten sposob, ze sad, w ktorego obszarze wiasciwosci znajduje sie
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centrum intereséw zyciowych osoby podnoszgcej naruszenie jej dobr osobistych
przez tresci opublikowane na stronie internetowej, ma jurysdykcje do rozpoznania -
w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkdéd - powddztwa
odszkodowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te
zawierajg obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwalajgce na

bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

W uzasadnieniu wyjasnit m.in., ze jego wczesniejsze orzecznictwo dotyczace
naruszenia dobr osobistych za posrednictwem treSci opublikowanych na stronie
internetowej, uznajgce mozliwo$¢ wytoczenia przez osobe, ktora uwaza sie za
poszkodowang, powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych
krzywd i poniesionych szkdd przed sgdami panstwa cztonkowskiego, w ktorym
znajduje sie centrum jej intereséw zyciowych, dotyczyto sytuacji, w ktérej osoba ta
byta bezposrednio wskazana w tresciach opublikowanych w Internecie z imienia
I nazwiska albo z nazwy. Tymczasem in casu osoba uznajgca, ze jej dobra osobiste
zostaty naruszone przez tresci opublikowane na stronie internetowej M., nie zostata
w zaden sposOb wskazana, czy to bezposrednio czy tez posrednio, w
opublikowanym artykule, nawet w ramach najszerszej jego interpretacji, a swoje
zgdania oparta na majgcym wynika¢ z uzycia okre$lenia ,polski obéz zagtady
Treblinka” naruszeniu jej tozsamosci narodowej i godnosci narodowej. Przyznanie
za$ jurysdykcji do rozpoznania - w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i
poniesionych szkod - powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe,
gdy w tresci tej osoba ta nie zostata indywidualnie, czy to bezposrednio czy
posrednio, zidentyfikowana, sgdowi, w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie
centrum interesdw zyciowych owej osoby, godzitoby w przewidywalnos¢ przepisow
o jurysdykcji oraz w pewnos¢ prawa, ktére ma ono gwarantowac¢, w szczegdlnosci
w stosunku do podmiotu publikujgcego sporne tresci. Trybunat zwrécit tez uwage,
ze przeciwna wyktadnia prowadzitaby do sytuacji, w ktérej wiele sgddéw bytoby
wiasciwych do rozpoznania danego powodztwa, i mogtaby w ten sposob wptywac
na przewidywalnos$¢ przepisdéw o jurysdykcji, naruszajgc zasade pewnosci prawa.
Naruszataby tez podstawowe zatozenie, na ktérym opiera sie norma ustanawiajgca
jurysdykcje szczegolng zawarta w art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012, gdyz nie

uwzgledniataby w odpowiedni sposob istnienia szczegodlnie Scistego zwigzku
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miedzy sporem a sgdem wskazanym przez 6w przepis. Ze wzgledu na cel w
postaci przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji i pewnosci prawa zwigzek ten
musi — w sytuacji, w ktorej powodd twierdzi, Ze jego dobra osobiste zostaty
naruszone przez tresci opublikowane w Internecie - by¢ oparty nie na elementach
wytacznie subiektywnych, zwigzanych jedynie z indywidualng wrazliwoscig tej
osoby, lecz na elementach obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania,
pozwalajgcych na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej
osoby. Zdaniem Trybunatu zwykta przynalezno$¢ danej osoby do mozliwej do
zidentyfikowania szerokiej grupy, takiej jak nardod, réwniez nie pozwala na
zrealizowanie celdw przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji i pewnosci prawa,
poniewaz centra interesow zyciowych oséb nalezgcych do tej grupy moga
potencjalnie znajdowac sie w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich Unii (pkt 43).
W sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, w ktorej powdd nie zostat bezposrednio
lub posrednio indywidualnie zidentyfikowany w tresci opublikowanej na stronie
internetowej M. - ale uwaza, ze uzycie w owej tresci spornego okreslenia stanowi,
w zwigzku z tym, iz nalezy on narodu polskiego, naruszenie jego débr osobistych
(pkt 44) — nie ma szczegodlnie Scistego zwigzku miedzy sgdem, w ktérego obszarze
wiasciwosci znajduje sie jego centrum interesow zyciowych, a przedmiotowym
sporem, w zwigzku z czym sad 6w nie ma jurysdykcji do rozpoznania tego sporu w

oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzagdzenia 1215/2012 (pkt 45).

W nastepstwie wyroku Trybunatu Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 16 lipca 2021 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego i odrzucit pozew na podstawie art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c. Uznat bowiem,
ze przyjeta w tym wyroku wyktadnia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 jest
rownoznaczna z brakiem jurysdykcji krajowej sadow polskich. Zwrdcit
w szczegolnosci uwage, ze materiat, ktdéry ma stanowic zrodto krzywdy powoda, nie
dotyczyt samego powoda ani go w zaden sposéb nie identyfikowat. Zwykta zas
przynalezno$¢ danej osoby do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy, nie
pozwala na zrealizowanie celdw przewidywalnosci przepisbw o jurysdykciji
| pewnosci prawa, poniewaz centra interesow zyciowych oséb nalezgcych do tej
grupy mogg potencjalnie znajdowac¢ sie w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich

UE. W takiej sytuacji nie ma szczegdlnie Scistego zwigzku miedzy sagdem,
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w ktorego obszarze wtasciwosci znajduje centrum interesow Zzyciowych osoby
powotujgcej sie na naruszenie jej dobr osobistych, a przedmiotem sporu, w zwigzku
z czym sad ow nie ma jurysdykcji do rozpoznania tego sporu w oparciu o art. 7 pkt
2 rozporzagdzenia 1215/2012.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniost powdd,
zaskarzajgc go w czesSci zmieniajgcej postanowienie Sgdu Okregowego
| odrzucajgcej pozew. Zarzucit naruszenie art. 1099 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art.
7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczgcej zmiany postanowienia Sgdu Okregowego i odrzucenia pozwu
przez orzeczenie o oddaleniu zazalenia pozwanej, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w tej czesci oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, w kazdym zas razie —

0 zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Stanowisko skarzgcego popart Prokurator Krajowy, wnoszgc o uwzglednienie
skargi kasacyjnej i zwracajgc w szczegodlnosci uwage, ze nawet w przypadku
wytgczenia mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie tgcznika ,centrum spraw
zyciowych”, jak przyjgt Sad Apelacyjny, okoliczno$¢ ta nie pozbawia powoda
mozliwosci domagania sie od polskiego sadu ochrony jego dobr osobistych
naruszanych w jego ocenie na obszarze Polski. Przedmiotowa publikacja pozwala na
posrednig identyfikacje powoda, a ponadto jurysdykcje sadéw polskich uzasadnia

tzw. reguta mozaiki.

Stanowisko powoda popart réowniez w swym piSmie Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wskazat najpierw, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-800/19 - jako wydany w innej sprawie - nie jest
W niniejszym postepowaniu bezwzglednie wigzacy, cho¢ obowigzuje zasada
pierwszenstwa i wzglednej mocy wigzgcej wyrokdéw wyktadniczych Trybunatu.
Stwierdzit ponadto, ze przedmiotowa publikacja odnoszgca sie do catego narodu,
naruszyta dobra osobiste bytych wiezniow obozéw koncentracyjnych, ktérych
identyfikacja jest mozliwa. W kontekscie zasady przewidywalnosci zwrécit uwage,
ze sprawca byt w stanie przewidzie¢, iz na terenie Polski, gdzie strona jest

dostepna, znajdzie sie chocby jeden byty wiezien obozéw koncentracyjnych.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z twierdzeniem pozwanej powdd uchybit terminowi do wniesienia
skargi kasacyjnej, co powinno skutkowac jej odrzuceniem. Zagadnienie to powinno
by¢ rozstrzygniete juz na wstepie, przed rozwazeniem zarzutow skargi kasacyjne;.
Przy czym - jak wynika z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
ze zm.; dalej — ,Nowelizacja z 2019 r.”), ktéra weszta w zycie w toku postepowania
zazaleniowego - miarodajne dla jego rozstrzygniecia sg przepisy sprzed tej

Nowelizaciji.

Stosownie do obowigzujgcego wéwczas art. 397 § 11 k.p.c. w postepowaniu
toczagcym sie na skutek zazalenia sgd drugiej instancji uzasadniat z urzedu
postanowienie konczace to postepowanie, co — lege non distinguente - dotyczyto
takze postanowienia o odrzuceniu pozwu. Natomiast kwestie doreczenia tego
orzeczenia z uzasadnieniem, a w konsekwencji rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, regulowat art. 387 § 3 k.p.c., nakazujgc doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem stronie, ktéora w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
(zd. 1), a jezeli ogtoszenia nie byto — doreczenie go stronom z urzedu w terminie
tygodniowym od dnia sporzgdzenia uzasadnienia (zd. 3). Na gruncie tego przepisu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ztozenie wniosku o doreczenie
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji nie jest warunkiem dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (art. 398°> § 1 k.p.c.), jezeli doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem nastepuje z urzedu (zob. np. niepubl. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., V CZ 25/09, z 15 czerwca 2012 r., | CZ 25/12
i z27 czerwca 2013 ., Il CSK 35/13).

Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 16
lipca 2021 r. podlegato uzasadnieniu z urzedu stosownie do art. 397 § 1! k.p.c.,
zgodnie zas z art. 387 § 3 zd. 3 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. - wobec braku jego
ogtoszenia — powinno by¢ tez z urzedu doreczone z uzasadnieniem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Ill CZP 127/22, OSNC 2023, nr 9,

poz. 81). W Swietle tych przepisbw pozwana ma zatem co do zasady racje, ze bieg
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terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398° k.p.c.) powinno zapoczatkowac
doreczenie powodowi z urzedu zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem.
Jednakze z akt sprawy wynika, ze Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat tego
doreczenia przez Portal Informacyjny, w dniu 22 lipca 2021 r. (k. 364, k. 396).
Nastepnie w dniu 23 lipca 2021 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek
0 doreczenie postanowienia z dnia 16 lipca 2021 r. z uzasadnieniem (k. 361 - 362
v.), a 22 wrzesnia 2021 r. mailowo upomniat sie o dokonanie wnioskowanego
doreczenia (k. 393- 395). W dniu 23 wrze$nia 2021 r. zarzgdzono ponowne
doreczenie powodowi orzeczenia z uzasadnieniem (k. 392 v.), ktdrego dokonano
28 wrzesnia 2021 r. (k. 436), powdd zas$ wnidst skarge kasacyjng 25 listopada
2021 r. (k. 428). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze doreczenie dokonane przez
Sad Apelacyjny z urzedu w dniu 22 lipca 2021 r. przez Portal Informacyjny
nastgpito krétko po wprowadzeniu (w dniu 3 lipca 2021 r.), na mocy ustawy z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090 ze zm.), art. 15zzs®do ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze
zm., dalej — ,ustawa o COVID”). W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zas, na
gruncie ustawy o COVID, wskazano, ze w czasie wprowadzania istotnych zmian
W sposobie doreczania pism sgdowych petnomocnikom, zwiaszcza w ich
poczatkowym okresie, kiedy zmiany te mogg wywotywac istotne trudnosci
interpretacyjne, nalezy z rozwagqg stawia¢ uczestnikom postepowania wymagania
w zakresie dochowania termindw do czynnosci procesowych i kierowacC sie
w relacjach sadu ze stronami zasadg lojalnosci procesowej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2022 r., Il CZ 77/22, niepubl.). W tym kontekscie
istotne znaczenie ma to, ze z akt sprawy nie wynika, aby przy doreczeniu
postanowienia z dnia 16 lipca 2021 r. z uzasadnieniem zostata zawarta informacja,
iz jest to e-doreczenie dokonywane na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID
(por. pismo przewodnie z 21 lipca 2021 r.- k.356 i pismo przewodnie z 27 wrzesnia
2021 r. - 397; potwierdzenia doreczen - k. 364, k.396 i 436). Informacja tego

rodzaju zostata po raz pierwszy udzielona przez Sad Apelacyjny w Warszawie



Il CSKP 1586/22 11

dopiero przy doreczeniu postanowienia tego Sadu odrzucajgcego zazalenie
pozwanego na zawarte w postanowieniu z 16 lipca 2021 r. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania (por. pisma przewodnie z 15 listopada 2021 r. - k. 413-
414).

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, Zze niedoskonatosci systemu doreczen
przez Portal informacyjny, a w szczegdlnosci wystepujgca na wczesnym etapie
funkcjonowania tego systemu niejasnos¢ co do charakteru zamieszczanych tam
informacji, nie powinna skutkowa¢ negatywnymi skutkami dla strony postepowania,
co in casu uzasadniafo przyjecie, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie,

liczonym od dnia doreczenia dokonanego na jego wniosek 28 wrzesnia 2021 r.

Nie byto takze podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na btedne
wskazanie podstawy kasacyjnej, zwazywszy, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad
Apelacyjny wprost wskazat, iz podstawg jego rozstrzygniecia byt art. 1099 § 1 zd. 2
K.p.c.

Przechodzgc zas do rozwazenia sformutowanego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012, ktére miato polega¢ na uznaniu, ze in casu polski sad
nie jest uprawniony do rozstrzygania zgadan pozwu, trzeba zauwazyé, iz na
wsparcie swego stanowiska skarzgcy przytoczyt dwa zasadnicze argumenty. Po
pierwsze, jego zdaniem, istniejg obiektywne i mozliwe do weryfikacji elementy
inkryminowanej wypowiedzi (przypisujgcej Polakom utworzenie i prowadzenie
obozu zagtady w Treblince), ktére pozwalajg chociazby posrednio zidentyfikowac
powoda (Polaka, zamieszkatego w Polsce, bytego wieznia obozu w Auschwitz,
Prezesa Zwigzku Bytych Wiezniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw
Koncentracyjnych, aktywnie dziatajgcego spotecznie na rzecz upamietnienia ofiar
m.in. zbrodni popetnionych w obozie zagtady w Treblince), przez co istniejg
przestanki do uznania, ze w Polsce znajduje sie ,miejsce, w ktorym nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode”. Po drugie zas powdd zwrdcit uwage,
ze zgodnie z tzw. regutg mozaiki, osoba poszkodowana przez artykut prasowy
rozpowszechniony w kilku panstwach czionkowskich moze domagac sie

odszkodowania od wydawcy zarowno przed sgdem panstwa, gdzie wydawca tej



Il CSKP 1586/22 12

publikacji ma siedzibe, jak réwniez przed sadem panstwa czionkowskiego,
w ktorym ta publikacja zostata rozpowszechniona i gdzie poszkodowany doznat

krzywdy z powodu naruszenia jego godnosci narodowej i tozsamosci narodowe;.

Rozpatrujgc pierwszy argument, Sgd Najwyzszy nie miat Zzadnych
watpliwosci co do zwigzania wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 17 czerwca 2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer Verlag i co do tego, ze
wyrok ten wyklucza mozliwos¢ przyznania w niniejszej sprawie sgdowi polskiemu
jurysdykcji w odniesieniu do catosci doznanych przez powoda krzywd
| poniesionych szkdd. Wbrew bowiem argumentacji skarzgcego nalezy podkreslic,
ze wywody Trybunatu dotyczgce wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012
byty SciSle osadzone w realiach tej sprawy, o czym $wiadczg szczegotowe uwagi
zamieszczone zwilaszcza w punktach 43-45. W petni wspétgra to z istotg tych
wywoddw, akcentujgcych znaczenie przewidywalnosci przepisoéw o jurysdykcji oraz
pewnosci prawa, ktére powinna by¢ zagwarantowana takze pozwanemu. Wtasnie
z punktu widzenia owej przewidywalnosci i pewnosci prawa kluczowe jest, aby
treSci opublikowane na stronie internetowej, majgce narusza¢ czyje$s dobra
osobiste, zawieraty elementy pozwalajgce na bezposrednie Ilub posrednie
indywidualne zidentyfikowanie tej osoby, gdyz tylko wtedy pozwany moze
przewidzie¢, w ktérym kraju znajduje sie centrum intereséw zyciowych tej osoby.
Dodatkowe, obiektywne uscislenia, dotyczace osobistej historii powoda i jego
aktywnosci, wyrozniajgce go sposrod ogotu osob narodowosci polskiej —
i niewatpliwie zastugujgce na najwyzszy szacunek - nie znalazty Zzadnego
odzwierciedlenia w spornej publikacji internetowej, i nie pozwalaty na jego
»indywidualne zidentyfikowanie” oraz przewidzenie przez pozwang, gdzie znajduje
sie jego centrum intereséw zyciowych. W tym zakresie stanowisko Sagdu

Apelacyjnego nie nasuwato zadnych zastrzezen.

Odrebng kwestig, ktérej Sgd odwotawczy nie poswiecit w ogdle uwagi, byto
rozwazenie, czy — jak wywodzi powdd - w niniejszej sprawie sgdom polskim
przystuguje jurysdykcja krajowa oparta na tzw. regule mozaiki, a wiec
ograniczajgca sie do szkody (krzywdy) powstatej w Polsce. W zwigzku z tym nalezy
przypomnie¢, ze rozroznienie jurysdykcji petnej (dotyczgcej catosci doznanych

krzywd i poniesionych szkdd) i ograniczonej (dotyczgcej szkdéd poniesionych
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w danym kraju) ma podstawe w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci — jezeli chodzi o naruszenia dobr osobistych za
posrednictwem Internetu (co do publikacji drukowanych por. tez wyrok z dnia 7
marca 1995 r., Sheuvill i in., C-68/93, pkt 33) - w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w potgczonych sprawach C-509/09 i C-161/10, eDate Advertising i in.,
dotyczgcym art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1), a wiec
przepisu bedgcego odpowiednikiem obecnego art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
1215/2012. Stwierdzajgc tam, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych za
posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej, osoba, ktéra uwaza
sie za poszkodowang, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczgce odpowiedzialnosci za
catos¢ doznanych krzywd i poniesionych szkdéd bgdz przed sgdami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym nadawca tych tresci ma swojg siedzibe, bgdz przed
sgdami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum jej intereséw
zyciowych, Trybunat zastrzegt, iz osoba ta moze réwniez, zamiast powddztwa
dotyczgcego odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd,
wytoczy¢ powddztwo przed sgdami kazdego panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna, a sady te sg wiasciwe
do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na terytorium panstwa
cztonkowskiego sadu, przed ktorym takie powddztwo zostato wytoczone.
Zastrzezenie takie pojawito sie takze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., C-
194/16, Bolagsupplysningen i lisjan, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia 1215/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz osoba prawna, ktdéra podnosi naruszenie jej dobr osobistych
w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz
nieusuniecia skierowanych pod jej adresem komentarzy, moze wytoczy¢
powodztwo o skorygowanie nieprawdziwej informacji, usuniecie komentarzy
| zasgdzenie odszkodowania za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod
przed sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum jej intereséw.
Trybunat bowiem powtorzyt, Zze osoba, ktéra uwaza sie za poszkodowang, moze

réwniez - zamiast powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za catos¢ doznanych
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krzywd i poniesionych szkdéd - wytoczy¢ powodziwo przed sgdami kazdego
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium treS¢ umieszczona w sieci jest lub
byta dostepna, a sady te sg witasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody
spowodowanych na terytorium panstwa czionkowskiego siedziby sgdu, przed
ktorym takie powodztwo zostato wytoczone. Zarazem jednak zastrzegh, ze
poniewaz Zzgdanie skorygowania nieprawdziwej informacji i usuniecia
naruszajgcych jej prawa komentarzy stanowi jedno$¢ i jest niepodzielne, zgdanie
takie moze zosta¢ podniesione wytgcznie przed sgdem witasciwym do rozpoznania
catego zgdania naprawienia krzywdy i szkody. Omawiana linia orzecznicza zostata
podtrzymana w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., C-251/20, Gtflix Tv (por.
zwtaszcza pkt 30 i n.), przy czym Trybunat wyjasnit dodatkowo, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/2012 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz osoba, ktéra,
uznajac, ze doszto do naruszenia jej praw przez rozpowszechnianie w Internecie
dyskredytujgcych jg wypowiedzi, podejmuje jednoczesnie dziatania z jednej strony
w celu doprowadzenia do sprostowania dotyczgcych jej informacji i usunigcia
dotyczacych jej tresci umieszczonych w sieci, a z drugiej strony w celu uzyskania
naprawienia wynikajgcych z tego umieszczenia w sieci szkéd i krzywd, moze zgdac
przed sgdami kazdego panstwa czionkowskiego, na terytorium ktérego wypowiedzi
te sg lub byty dostepne, naprawienia szkody i krzywdy wyrzgdzonych na terytorium
panstwa czionkowskiego siedziby sgdu, do ktérego wniesiono powodztwo, nawet

jesli sady te nie sg wiasciwe do rozpoznania zgdania sprostowania i usuniecia.

Wprawdzie w dotyczgcym niniejszej sprawy wyroku z dnia 17 czerwca
2021 r., C-800/19, Mittelbayerischer Verlag, Trybunat nie nawigzat wprost do
koncepcji jurysdykcji czesciowej opartej na tzw. regule mozaiki, ale kilkakrotnie
wskazywat - w tym takze w tezie - ze jego rozstrzygniecie dotyczy jurysdykcji sgdu
do rozpoznania powoddztwa odszkodowawczego w odniesieniu do catosci
doznanych krzywd i poniesionych szkdd, co nie pozostawia watpliwosci, ze jego
wypowiedz dotyczyta jurysdykcji petnej. Do tej bowiem kwestii odnosity sie pytania
prejudycjalne Sadu Apelacyjnego, wyraznie wskazujgce na watpliwosci co do
jurysdykcji opartej na tgczniku centrum intereséw. Odpowiada to takze czesciowo
sugestii zawartej w opinii Rzecznika Geralnego M. Bobeka z dnia 23 lutego 2021 r.

wydanej w sprawie C-800/19, ktérego zdaniem odpowiedz Trybunatu powinna
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ogranicza¢ sie do tego, czy w odniesieniu do niepodzielnych srodkéw stuzgcych
naprawieniu szkody lub krzywdy, a mianowicie zakazu uzywania pewnego
okreslenia w przysztosci i nakazu opublikowania przeprosin, zastosowaniu tgcznika
centrum intereséw zyciowych strony, ktéra twierdzi jakoby wskutek publikacji
internetowej poniosta szkode lub doznata krzywde, stoi na przeszkodzie fakt, ze

osoba ta nie zostata wskazana z imienia lub nazwiska w omawianej publikaciji.

Poniewaz ani w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego, ani w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd odwotawczy w zaden sposob nie odnidst sie do
tego — choc¢ istnienie i brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (por. art. 1099 § 1 k.p.c.) - czy sgdom polskim moze
przystugiwac¢ jurysdykcja w odniesieniu do odpowiedzialnosci za krzywde
wyrzgdzong powodowi w Polsce, nie jest jasne, czy kwestie te przeoczyt czy tez —
z blizej niewyjasnionych powodow, chocby wskazywanych przez pozwang
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — mozliwos¢ takg wykluczyt zaréwno
w odniesieniu do roszczen niepienieznych, jak i pienieznych. W tym zakresie
kontrola kasacyjna jest w istocie niemozliwa, co uniemozliwiato odparcie zarzutéw
skarzgcego i uzasadniato uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zwifaszcza ze nie
mozna a priori — bez pogtebionej analizy - stwierdzié, iz zagadnienie to nie ma
zadnego znaczenia dla oceny, czy sadom polskim przystuguje jurysdykcja
W niniejszej sprawie, co posrednio potwierdza takze opinia Rzecznika Generalnego
M. Bobeka z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie C-800/19, ktérego uwagi dotyczace
koniecznosci rozroznienia kwestii zasadnosci powodztwa i jurysdykcji opartej na
tgczniku centrum intereséw zyciowych, mogg by¢ poniekad odnoszone réwniez do
jurysdykcji opartej na podejsciu mozaikowym (por. w szczegodlnosci punkty 39-42
w zwigzku z punktami 25-36 oraz — mutatis mutandis - pkt 67 wraz z przypisem 40
i pkt 70, 75-76, 81, 86). Roztrzgsanie za$ tego zagadnienia dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego nadmiernie ograniczatoby prawo stron do petnego
przedstawienia swych racji i — ewentualnie — wsparcia ich niezbednymi dowodami.
Dotyczy to takze istotnej w kontekscie jurysdykcji opartej na tzw. regule mozaiki
kwestii podzielnosci dochodzonych przez powoda roszczenh — potencjalnie zaleznej

takze od czynnikbw o charakterze technicznym (np. technicznej mozliwosci
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ograniczenia dostepnosci okreslonych tresci publikowanych w Internecie
w odniesieniu do czytelnikow z okreslonego kraju) - ktére obejmowaty zaréwno
roszczenia niepieniezne (o zakazanie rozpowszechniania wskazanych okreslen
w oznaczonych jezykach i o nakazanie opublikowania w oznaczonym miejscu
| jezyku wyrazéw ubolewania), jak i pieniezne (zasgdzenie kwoty 50 tys. zt). Wbrew
wywodom pozwanej trzeba tez zauwazyC, ze twierdzenia powoda formutowane
w toku postepowania przed Sgdami meriti nie uzasadniajg — w kazdym razie prima
facie — wniosku, iz jego zadania byty zwigzane wytgcznie z krzywdg doznang poza
obszarem Polski. W szczegdlnosci eksponowane przez Spotke stwierdzenie
zawarte w piSmie datowanym na 21 lutego 2019 r., Zze dokonujgc oceny
bezprawnosci czy skutkbw naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku
z inkryminowang wypowiedzig, nalezy bra¢ pod uwage petny zasieg pozwanego,
.anie tylko w zakresie polskich czytelnikbw” i Zze zarzucane naruszenie dobr
osobistych zwigzane jest generalnie z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
twierdzen godzacych w dobro osobiste, ,a nie tylko z tym, ze mogli sie¢ z nim
zapoznac¢ polscy czytelnicy” (k. 215-216, pkt C), zdaje sie zaktada¢, iz chodzito
takze o naruszenie w Polsce, a nie — jak twierdzi pozwana — wytgcznie

0 naruszenie poza granicami Polski.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[r.g.]
[a]
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