Il CSKP 1559/22

POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 31 marca 2021 r., Il Ca 1251/20,

w sprawie z wniosku Z. S.

zudzialtemM.B.,Z.S.,T.S., . S.iJ. S.

0 zasiedzenie stuzebnosci oraz o ustanowienie stuzebnosci,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
sprostowania postanowienia Sagdu Rejonowego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin tochowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie postanowieniem
z 11 wrzesnia 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawcy T. i Z. S. nabyli przez
zasiedzenie z dniem 19 stycznia 1989 r. stuzebnosS¢ gruntowg przejazdu

i przechodu obcigzajgcg blizej okreslong nieruchomosg.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomos¢ wiadngca (wczesniej dziatka

[...], a obecnie dziatka [...]J/1) zostata zakupiona w 1965 r. réwnoczesnie
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z dziatkg [...]Jlprzez meza wnioskodawczyni T. S. od F. J.. Umowa sprzedazy
nieruchomos$ci zostata zawarta na pismie. Dziatka [...]1stanowita juz wdwczas
droge dojazdowg do dziakki [...], cho¢ miata charakter drogi gruntowej
nieutwardzonej. Przed zakupem dziatki [...] dziadek uczestnika J. S. wyrazit
wnioskodawczyni zgode na przejazd poétnocno-zachodnim krancem dziafki [...]2i

dlatego wnioskodawczyni zdecydowata sie na zakup dziatki [...].

W 1976 r. wnioskodawczyni wraz z mezem nabyli wlasnos¢ dziatek

wtadngcych na mocy aktu wiasnosci ziemi.

Na dziatce [...] wnioskodawczyni wraz z mezem planowali budowe budynku
mieszkalnego. W projekcie technicznym domu jednorodzinnego, przygotowanym
28 czerwca 1968 r. na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe, zaznaczono
szlak dojazdowy do nieruchomosci, w tym takze mosty na cieku wodnym, ktérych
wykonanie byto konieczne. Droge dojazdowg zaprojektowano po obecnej dziatce
[...]3, ktdra oznaczono jako wtasnos¢ T. S. oraz po dziafce [...]2— jej potnocno-
zachodnim skrajem. W tym celu wnioskodawczyni i jej matzonek utwardzili droge
dojazdowg do nieruchomoséci znajdujgcg sie na dziatkach [...]1i [...]4, wykonali
betonowy mostek nad rowem melioracyjnym i zainstalowali przepust oraz
przystapili do utwardzania szlaku drogowego w granicach ewidencyjnych dziatki
[...]3, na catej dlugosci. To utwardzenie miato umozliwi¢ dowozenie materiatéw na
potrzeby budowy domu na dziatce [...]J/1 wozami konnymi po drodze przebiegajgce;j
przez dziatki [...]1i [...]4.

Droga byta nastepnie poprawiana przez wnioskodawczynie ijej rodzine
takze przed budowg budynku gospodarczego na dziatce wnioskodawczyni
w 1978 r. Po wybudowaniu budynku gospodarczego i zakupieniu ciggnika w 1983 r.
wnioskodawczyni i cztonkowie jej rodziny state jezdzili tg drogg m.in. zwozgc plony
z gospodarstwa rolnego, co rodzito koniecznos$¢ statego uzupetniania utwardzenia.
W tym celu mgz wnioskodawczyni przywozit na furmance kamien, ktory rozsypywat
na drodze znajdujgcej sie na dziatce [...]1i fragmencie dziatki uczestnikow do
granicy z dziatkg wnioskodawczyni. W pozniejszych latach droga biegngca przez
dziatke [...]lbyta utwardzana rowniez przez Z. S. oraz przez poprzednikow

prawnych uczestnikéw postepowania, ktérych dom powstat z poczgtkiem lat 80-
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tych i byt juz widoczny na zdjeciach lotniczych z 1982 r. S. S. w piSmie z 22 |lutego
1981 r. odwiadczyt m.in., ze nie wyraza zgody na korzystanie z drogi dojazdowej po

parceli nr [...]5przez wnioskodawczynie i jej meza.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
z 15 kwietnia 2015 r. uzgodniono tresci ksiegi wieczystej przez wpisanie w miejsce
T. S. jako witasdciciela nieruchomosci — S. i B. S. na prawach wspolnosci
matzenskiej.

Dziatka ewidencyjna [...]1stanowi do dzi$ jedyng droge dojazdowg do

gospodarstwa wnioskodawczyni, zlokalizowanego na dziatce [...]/1.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze wniosek byt uzasadniony jedynie
w zakresie zgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przejazdu
i przechodu po dzialce [...]3, a takze po dziaice [...]4. W chwili objecia tychj
nieruchomosci w posiadanie, wnioskodawczyni i jej maz niewatpliwie byli
posiadaczami w ztej wierze z uwagi na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci
jedynie na pismie. Formalnie zostali jej wtascicielami 4 listopada 1971 r. wskutek
uwilaszczenia z mocy prawa. Ich prawo wiasnosci przeszio jednak na rzecz W. i S.
S. na skutek zadziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, wobec
zawarcia umowy zamiany nieruchomosci, na mocy ktérej dziatka nr [...]1stata sie

witasnoscig W. i S. S..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni wykazata w toku
postepowania przestanki nabycia w drodze zasiedzenia przez siebie i meza
stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu objetej Zagdaniem wniosku.
Niewatpliwie nieruchomosc¢ byta od 18 stycznia 1979 r. w posiadaniu samoistnym
Z.iT.S., odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu. W
ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni wykazata tez, ze na potrzeby
przysziej inwestyciji doszto do utwardzenia przez nig
i meza dziatki drogowej [...]3, po ktorej dowozony byt materiat na budowe domu,
a pozniej budynku gospodarczego. Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni
i jej maz przejawiali swg wole na zewnatrz, pozostajgc w mylnym
i usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje im prawo wiasnosci do

nieruchomos$ci na podstawie uzyskanego aktu wiasnosci ziemi i zachowywali sie
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w odniesieniu do niej jak wiasciciele. Wnioskodawczyni wykazata, ze zaréwno jej
wola, jak i jej meza korzystania z tego szlaku drogowego wynikata z przekonania
0 przystugujgcym prawie wiasnosci wzgledem dziatki [...]3, a wiec niewatpliwie

obejmowata witadanie dziatkami [...]1i [...]2takze jak posiadacz stuzebno$ci.

Postanowieniem z 30 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit
zaskarzone przez uczestnika postepowania postanowienie Sadu pierwszej

instancji, oddalajgc wniosek.

Sad drugiej instancji przyjat, ze do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci nie
jest wystarczajgca przestanka posiadania wtascicielskiego catosci nieruchomosci.
Artykut 292 k.c. wymaga bowiem swiadomosci posiadania stuzebnosci na cudzym
gruncie. Sgd wyjasnit, ze utozsamianiu wtadztwa w postaci samoistnego posiadania
nieruchomosci prowadzgcego do zasiedzenia jej wkasnosci, z wtadztwem w postaci
korzystania z cudzej rzeczy w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci gruntowej
sprzeciwia sie charakter i specyfika faktycznych uprawnien, zas przede wszystkim
zasadniczo rézny animus. Zamiar wtadania cudzg rzeczg tak jak uprawniony
z tytutu stuzebnosci gruntowej, w sytuacji istnienia po stronie wnioskodawcy
przekonania o przystugujgcym mu prawie wilasnosci, po prostu nie istnieje. Nie
mozna bowiem pozostawaé w jednoczesnym zamiarze wtadania rzeczg tak jak
witasng i w zamiarze wiadania rzeczg cudzg tak jak uprawniony z tytutu stuzebnosci

gruntowe;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 292 w zw.
z art. 172 oraz art. 352 k.c. przez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce m.in.
na przyjeciu, ze nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
korzystanie z cudzej rzeczy w sytuacji istnienia po stronie posiadacza stuzebnosci
przekonania 0 przystugujgcym mu prawie wiasnosci  nieruchomosci.
W konsekwencji domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci
i rozstrzygniecia co do istoty sprawy, bgdz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.



Il CSKP 1559/22 5

Podstawowy problem prawny, ktorego dotyczyta skarga, sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej moze
prowadzi¢ posiadanie o charakterze wtascicielskim. Innymi stowy, czy korzystanie
przez posiadacza z cudzej rzeczy takze w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci gruntowej, gdy posiadacz jest przekonany o przystugujgcym mu prawie
wiasnosci do nieruchomosci, moze prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej

w drodze zasiedzenia.

Jak wiadomo, istota stuzebnosci gruntowej przejawia sie w uzytecznosci dla
wiadciciela nieruchomos$ci wtadngcej, gdyz czesto stuzebno$¢ umozliwia
korzystanie z nieruchomosci (np. stuzebnos¢ drogi koniecznej). Polski
ustawodawca postanowit, ze stuzebno$¢ mozna zasiedzie¢ i przewidziat w tresci
art. 292 k.c., iz stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. W tym
zakresie moze to jednak nastgpic¢ tylko w wypadku, gdy polega to na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia (art. 292 zd. 1 k.c.). Wéwczas, do takiego
zasiedzenia, przepisy o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

stosuje sie odpowiednio (art. 292 zd. 2 k.c.).

Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej, zmierzajgce do jej nabycia w drodze
zasiedzenia, musi oznacza¢ korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia,
stanowi¢ zauwazalny efekt dziatania ludzkiego. Kwestia ta byta dotychczas
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, gdzie przyjmowano, ze do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (art. 172 § 1 k.c.), znajdujg natomiast odpowiednie zastosowanie
przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczgce termindw
posiadania w zaleznosci od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 2 k.c.),
biegu zasiedzenia w stosunku do matoletniego (art. 173 k.c.), biegu przedawnienia
roszczen (art. 175 k.c.) oraz przepisy dotyczgce mozliwosci doliczenia posiadania
poprzednika (art. 176 k.c.) (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 9 sierpnia
2011 r., Il CZP 10/11). Artykut 292 k.c. wymaga jednak, oprocz zwyktych
ustawowych przestanek nabycia przez zasiedzenie, aby korzystanie tgczyto sie
z istnieniem trwatego i widocznego urzadzenia. Ustawodawca zastrzegt wiec, aby

korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
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polegato nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowato wyraz

w istnieniu wspomnianego urzgdzenia.

Posiadanie samoistne to takie posiadanie, gdy posiadacz wtada rzeczg tak
jak wiasciciel. W innym wypadku, posiadanie bedzie mie¢ charakter posiadania
zaleznego (art. 336 k.c.). Przedmiotem posiadania mogg byC rzeczy
w rozumieniu art. 45 k.c. oraz stuzebnosci w rozumieniuart. 352 § 2 Kk.c.
Posiadanie jest przy tym konstytuowane dwoma elementami sktadowymi, ktére
muszg wystgpi¢ jednoczesnie, tj. corpus possessionis, czyli faktyczne wiadztwo
nad rzeczg (element obiektywny posiadania), i animus possidendi, czyli wola

posiadania (element subiektywny czy psychiczny posiadania).

Powyzsze musi oznaczac, ze charakter posiadania stuzebnosci gruntowej
i charakter posiadania wiascicielskiego sg roézne. W przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi posiadanie samoistne, lecz
posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Podmiot wykonujgcy
stuzebnosc¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie, nie wtadajgc nig
(postanowienie SN z 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 276/12). Przy ocenie
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby
to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc¢ (wyrok SN z 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05). Z kolei w wypadku posiadania samoistnego posiadacz korzysta z rzeczy
tak jakby byt jej wiascicielem, czyli wykonuje uprawnienia skfadajgce sie na tres¢
prawa wiasnosci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem innych
os6b, pobiera pozytki idochody, atakze uwaza sie za uprawnionego do

rozporzgdzenia nig.

Stan faktyczny dotyczgcy okres$lonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowaC jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz
elementu psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wtadztwa faktycznego nad
rzeczg za posiadanie samoistne, odpowiadajgce tresci prawa wiasnosci, jest
zalezne od tego, czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot we
wiasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli pozwala odroznié

posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, przy czym rzeczywistg wole
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posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na

podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawow wtadania rzecza.

Nabyc¢ przez zasiedzenie mozna tylko to prawo do rzeczy, ktérego dotyczy
corpus i animus posiadacza. Charakter posiadania wtascicielskiego jest inny niz
charakter posiadania stuzebnosci gruntowej. Osoba, ktora wykonuje posiadanie
wiascicielskie nie moze nabyC przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
i odwrotnie. Przedmiotem tego ostatniego posiadania nie jest przy tym prawo do
nieruchomosci (wtasnosc¢ lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama nieruchomosc.
W przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi posiadanie
samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. O tym,
jakie prawo do rzeczy lub na rzeczy nabywa posiadacz decydujg wiec okolicznosci

charakteryzujgce jego posiadanie.

Przenoszgc te rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc,
ze Sad ad quem ustalit, ze wnioskodawczyni i jej mgz pozostawali w uzasadnionym
przekonaniu o tym, ze przystuguje im prawo wiasnosci nieruchomosci, na ktorej
znajdowat sie szlak drozny, ktory zamierzali zasiedzie¢. Mieli oni korzystac
z nieruchomosci w sposéb witascicielski, wykonujgc wzgledem niej akty wtadztwa

tozsame z prawami wiascicielskimi w zamiarze witadania rzeczg jak wtasna.

W tak ustalonym stanie faktycznym, ktérym w postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.), nie mozna przyjaé, aby
odpowiednie stosowanie do zasiedzenia stuzebnosci przepisbw o zasiedzeniu
wiasnosci oznaczato irrelewantnos¢ charakteru ustalonego posiadania. Wadztwo
w postaci samoistnego posiadania cudzej rzeczy nie jest tozsame z wtadztwem
w postaci korzystania z cudzej rzeczy w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci
gruntowej. R6zny animus i rozna specyfika faktycznych uprawnien musi prowadzic
do wniosku, ze po stronie posiadacza samoistnego nie istniat zamiar wtadania
cudzg rzeczg tak jak osoby uprawnionej ze stuzebnosci, a zatem nie doszio do

nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia.

Powyzszych twierdzen nie zmienia w zaden sposéb wola wyrazona przez
uprawnionego, ktory po spetnieniu przestanek do zasiedzenia prawa wiasnosci

uznaje, iz chciatby naby¢ przez zasiedzenie inne prawo, w tym np. stuzebnosc¢
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gruntowg. O ile bowiem w posiadaniu witascicielskim mieszczg sie zazwyczaj
uprawnienia ksztattujgce takze prawa od wiasnosci zalezne, to jednak skutek
zasiedzenia nastepuje z mocy prawa, a ewentualne postanowienie sgdu w tej
mierze ma jedynie charakter deklaratywny. Wnioskodawca w sprawie o zasiedzenie
nie ma wiec wyboru co do wskazania jakie prawo zamierza zasiedzie¢. W sytuacji,
gdy spetnione sg przestanki do nabycia prawa wiasnosci przez zasiedzenie, nie jest

mozliwe nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzgcej naruszenia art. 292 w zw. z art. 172
oraz art. 352 k.c. nie okazaty sie usprawiedliwione. Z tych wzgledéw skarga
kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata w czesci, na

zasadzie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddaleniu.

Ponadto, Sad Najwyzszy, na zasadzie wynikajgcej z art. 398° § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.,, odrzucit takze — jako niedopuszczalng — skarge kasacyjng
w pozostatej czesci, tj. w zakresie, w jakim dotyczyta sprostowania postanowienia

Sadu pierwszej instanciji.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin Lochowski
[SOP]

[ms]



