Il CSKP 1480/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z 29 kwietnia 2021 r., XIX Ga 1212/20,

w sprawie z powodztwa miasta Katowice

przeciwko B. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate:

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt. 1
zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza na rzecz miasta Katowice od B. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych z

tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z 20 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach zasgdzit od B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz
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miasta Katowice 73 074,23 zt z odsetkami ustawowymi za opdoznienie od kwot
63 138,58 zt od 1 grudnia 2018 r. i 9935,65 zt od 16 stycznia 2019 r. (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz zasgdzit 6331 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 3).

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy
w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 63 191,32 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 9 marca 2019 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci oraz w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4671,66 zt tytutem kosztéw procesu (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1432,44 zi tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit w wiekszosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi 24 listopada 2014 r. powdd zawart z pozwang umowe najmu lokalu
uzytkowego. Przedmiot najmu zlokalizowany byt w nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ powoda i obejmowat parter, | pietro, wejscie do lokalu oraz oficyne. tgczna
powierzchnia najmu wynosita 460,88 m?. Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony. Pozwana byta zobowigzana do ptacenia comiesiecznego czynszu
i optat niezaleznych w wysokosci wskazanej w § 4 umowy. Od 1 lutego 2015 r.
wysokos$¢ czynszu wynosita 8923,14 zt. Zgodnie z § 13 pkt 1 umowy po rozwigzaniu
lub wygasnieciu umowy najemca zobowigzany byt do zwrotu lokalu w terminie 14 dni
w stanie niepogorszonym. Na podstawie § 13 pkt 2 umowy po rozwigzaniu lub
wygasnieciu umowy najmu do dnia zwrotu lokalu byty najemca zobowigzany byt
do zapfaty wynajmujgcemu odszkodowania w wysokosci roéwnej optatom,
jakie obowigzywaty w czasie trwania umowy najmu, z uwzglednieniem zmian umowy
wtym zakresie. Wskazana umowa zostata zmieniona aneksem nr [...]
z 5 grudnia 2014 r.

Pozwana zaprzestata regulowania opfat z tytutu czynszu i optat niezaleznych,
zas jej zadtuzenie wobec powoda na 31 marca 2015 r. wynosito 18 776,18 zt. Powdd
pismem z 7 kwietnia 2015 r. wezwat pozwang do zaptaty naleznosci, wyznaczajgc
miesieczny termin zaptaty. Pozwana w dalszym ciggu nie uregulowata naleznosci,

zas jej zadtuzenie wzgledem powoda na 31 maja 2015 r. wzrosto do kwoty
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37 003,50 zt.

Powdd, pismem z 22 czerwca 2015 r., na mocy § 12 ust. 1 pkt 1 umowy,
wypowiedziat umowe najmu lokalu uzytkowego bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Jednoczesnie powod wezwat pozwang do opuszczenia, oproznienia
i przekazania mu lokalu w terminie nie pdzniej niz 14 dni od daty otrzymania
wskazanego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowego. Z uwagi na to, ze pozwana zajmowata lokal bez tytutu prawnego, powdd
pismami z 20 stycznia 2016 r. i 1 sierpnia 2016 r. zawiadomit pozwang o wysokosci
odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu.

W zwigzku z zajmowaniem lokalu bez tytutu prawnego powod wystawit
pozwanej nastepujgce faktury VAT i noty obcigzajace:

- nota[...] z 2 maja 2016 r. na kwote 423,30 z,

- nota [...]1 z 2 maja 2016 r. na kwote 8503,24 zt,

- nota [...]2 z 1 czerwca 2016 r. na kwote 423,30 zi,

- nota[...]3 z 1 czerwca 2016 r. na kwote 8503,24 zt,
-nota[...]4 z 1 lipca 2016 r. na kwote 423,30 z,

-nota [...]5 z 1 lipca 2016 r. na kwote 8503,24 zt,

- nota [...]6 z 1 sierpnia 2016 r. na kwote 8503,24 zi,

- faktura [...]7 z 1 sierpnia 2016 r. na kwote 423,47 zt wraz z fakturg korygujaca [...]8
z 9 sierpnia 2016 r., i notg korygujaca [...]9 z 9 sierpnia 2016 r.,
- nota [...]10 z 1 wrzes$nia 2016 r. na kwote 8503,24 zi,

- faktura [...]11 z 1 wrze$nia 2016 r. na kwote 423,47 zi,

- nota [...]12 z 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 8503,24 z,

- faktura [...]13 z 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 423,47 zt,

- nota [...]14 z 2 listopada 2016 r. na kwote 8503,24 zi,

- faktura [...]15 z 2 listopada 2016 r. na kwote 423,47 zi,

- nota [...]16 z 1 grudnia 2016 r. na kwote 8503,24 zt,

- faktura [...]17 z 1 grudnia 2016 r. na kwote 423,47 zi.

W dniu 21 grudnia 2016 r. pozwana przekazata powodowi lokal uzytkowy,
na okolicznos¢ czego zostat sporzgdzony protokdt zdawczo-odbiorczy. Pismem
z 18 maja 2017 r. powdd wezwat pozwang do zapfaty odszkodowania z tytutu

bezumownego korzystania z lokalu. Powyzsze wezwanie okazato sie bezskuteczne.
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Sad Okregowy zrekapitulowat, Zze powod domagat sie zasgdzenia
od pozwanej kwoty 73 074,23 zt tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu, powiekszonej o skapitalizowane odsetki za okres od maja
do 21 grudnia 2016 r., tj. do protokolarnego zwrotu lokalu. Jak podkreslit Sgd drugiej
instancji powdd powotat sie na § 13 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym po rozwigzaniu
lub wygasnieciu umowy najmu do dnia zwrotu lokalu byly najemca zobowigzany byt
do zapfaty wynajmujgcemu odszkodowania w wysokosci rownej optatom, jakie
obowigzywaty w czasie trwania umowy najmu, z uwzglednieniem zmian umowy
w tym zakresie. W toku postepowania powdd sprecyzowat zgdanie, domagajgc sie
zapfaty odszkodowania za niewfasciwe wykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 675 k.c. Nienalezyte wykonanie umowy uzasadniato zgtoszenie
przez powoda roszczenia odszkodowawczego. Jednoczesnie strony w zakresie
naleznego powodowi odszkodowania zastrzegty ryczatt, ktory nalezato kwalifikowac
jako kare umowna.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze w piSmie procesowym z 5 sierpnia 2019 r.
zostatlo  jednoznacznie sprecyzowane, ze powdd realizuje roszczenie
odszkodowawcze za bezumowne korzystanie z lokalu. Powdd wskazywat podstawe
prawng dochodzonej kwoty. W toku procesu, powdd juz wyraznie wskazywat,
ze roszczenie sytuuje w ptaszczyznie kontraktowej, zas jego stanowisko oznaczato
wybor sposobu ochrony.

Sad Okregowy dla ustalenia wysokosci odszkodowania przyjgt ryczattowg
wysokos¢ odszkodowania przewidziang w § 4 ust. 1 umowy w okresie spornym od
maja do 21 grudnia 2016 r. z uwzglednieniem przewidzianej tam optaty miesiecznej
w wysokosci 8923,14 zi, co dato kwote 68 506,62 zt. Sgd Okregowy uwzglednit
siedem miesiecy od maja do listopada w kwocie po 8923,14 zt co dato 62 461,98 zt
plus 6044,64 zt za 21 dni grudnia (8923,14 zt /31 x 21 dni). Lgcznie kara umowna za
okres od maja do 21 grudnia 2916 r. wyniosta 68 506,62 zt. Od tej kwoty odliczono
kwote 5315,30 zt, zgodnie z zestawieniem zalegtosci na dzien 30 listopada 2018 r.
Zasgdzeniu podlegata wiec kwota 63 191,32 zt.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w czesci, w zakresie pkt. 1 zmieniajgcego na niekorzysc

pozwanej rozstrzygniecie Sadu |l instancji oraz w zakresie pkt. 2 i 3.
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Skarzacy zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie,
jak i niezastosowanie, a to:

- art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedng wykiadnie prowadzacg takze
do niewtasciwego zastosowania, przejawiajgcego sie w przyjeciu, ze do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu bezumownego korzystania z lokalu
wystarczy samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a tym
samym nie ma koniecznosci wykazania wysokosci szkody rzeczywistej oraz korzysci,
ktorych powdd nie osiggnat z powodu niezwrécenia przez pozwang lokalu
we wiasciwym terminie;

- art. 471 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie prowadzgcg takze
do niewtasciwego zastosowania, przejawiajgcego sie w przyjeciu, ze powdd nie byt
obowigzany do wykazania w stopniu graniczgcym z pewnoscig wysokos$ci szkody
rzeczywistej oraz korzys$ci, ktore uzyskatby, gdyby nie zachowanie sie pozwanej;

- art. 483 k.c. przez przyjecie, ze § 13 ust 2 umowy najmu dotyczy
kary umownej;

b) naruszenie przepisdow postepowania, ktére to uchybienia mialy istotny
wptyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez btedne przyjecie,
iz zastrzezenie ,odszkodowania w wysokosci réwnej optatom jakie obowigzywaty
w czasie trwania umowy najmu, okreslonym w § 4 ust. 1 z uwzglednieniem zmian
umowy w tym zakresie”, w tgczgcej strony umowie najmu, stanowi podstawe
do zaniechania wykazania wysokos$ci szkody, w sytuacji gdy powod dochodzone
zgdanie opierat na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewydanie lokalu po
zakonczeniu umowy nhajmu, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz powdd nie byt
obowigzany do wykazania w stopniu graniczacym z pewnoscig wysokosci szkody,
a w ramach niej korzysci, ktére uzyskatby gdyby nie zachowanie sie pozwanej;

- art. 321 k.p.c. przez orzeczenie o roszczeniu z tytutu kary umownej, ktore nie
byto objete zgdaniem pozwu.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powoddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
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zastepstwa procesowego, jak i 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, a takze kosztow zastepstwa
procesowego. Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub
sgdowi rownorzednemu oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.
w czesci dotyczgcej pkt. 1 zaskarzonego wyroku. Pozwana zaskarzyta bowiem
wyrok Sadu Okregowego ,w zakresie pkt. 1 zmieniajgcego na niekorzy$¢ pozwanej
rozstrzygniecie sadu Il instancji”. W zwigzku z tak sformutowanym zakresem
zaskarzenia wskazac¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w Katowicach orzekat w sprawie jako
sad odwotawczy, a zatem sad Il instancji. Tak rowniez okreslita w skardze kasacyjnej
Sad Okregowy w Katowicach sama pozwana: ,[w] uzasadnieniu Sad Il Instancji
odniost sie takze do kwestii zwigzanych z podstawg prawng dochodzone
roszczenia...” (k. 17), przy czym nie ulega watpliwosci, ze przytoczony wywod
dotyczy uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach. Jedoczes$nie
w aktach sprawy znajduje sie tylko wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie XIX Ga 1212/20. Konsekwentnie uznaé¢ nalezy,
ze wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. XIX Ga 1212/10, Sad Okregowy w Katowicach nie
mogt zmieni¢ wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 29 kwietnia 2021,
XIX Ga 1212/10.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc, ze przytoczony wniosek dotyczyt
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 29 kwietnia 2021 r., XIX Ga 1212/20,
w zakresie pkt. 1 zmieniajgcego na niekorzys¢ pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego

Katowice-Wschod w Katowicach z 20 sierpnia 2020 r., VIl GC 842/19, zauwazyc¢
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nalezy, ze zaskarzony wyrok nie zmienit pkt. 1 wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach na niekorzys¢ pozwanej. Przeciwnie, w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowy w Katowicach zmniejszyt zasgdzong od pozwanej na rzecz
powoda kwote z 73 074,23 zt na 63 191,32 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 9 marca 2019 r. do dnia zapfaty i oddalit powodztwo w pozostatej czesci, a takze
zmniejszyt z 6331 zt do 4671,66 zt zasgdzong od pozwanej na rzecz powoda kwote
z tytutu kosztéw procesu. Konsekwentnie, nie mozna uznac, ze pozwana zostata
pokrzywdzona zaskarzonym wyrokiem w podanym zakresie. Jak zas wskazat Sad
Najwyzszy w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108), pokrzywdzenie
orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.

2. Chybione sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
stosownie zas do tresci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze pozwana nie uzasadnita zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 382 k.p.c., ograniczajgc sie wytagcznie do jego
dostownego powtdrzenia w uzasadnieniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3892 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
W konsekwencji niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepisow,
ktére regulujg ustalenie faktow bezdowodowo (art. 228-231 k.p.c.) oraz zarzuty
dotyczace przepisow o ustalaniu faktéw dowodowo (art. 233 § 1 k.p.c.)
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; 26 kwietnia
2006r., V CSK 11/06; 26 maja 2006 r., V CSK 97/06; 24 stycznia 2023 r.,
| CSK 2985/22).

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku
odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego

prezentowanego przez apelanta; wystarczajgce jest to, ze sam fakt ich rozpatrzenia
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nie budzi watpliwosci. Obowigzkiem sgdu w ramach kontroli instancyjnej jest
rozwazenie zarzutéw i danie wyrazu ich ocenie w uzasadnieniu orzeczenia,
a obowigzek ten zostaje spetniony réwniez w razie przedstawienia wynikow oceny
w syntetycznej postaci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2023 r.,
| CSK 3649/22).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze powod wstgpit przeciwko
pozwanej z pozwem o zapfate ,z uwagi na fakt, iz pozwana zajmowata przedmiotowy
lokal bez tytutu prawnego”, w zwigzku z czym ,1 sierpnia 2016 r. powdd zawiadomit
pozwang o wysokosci odszkodowania za bezumowne zajmowanie w/w lokalu” (k. 6).
Jednoczesnie expressis verbis w pozwie wskazano, ze ,na podstawie § 13 pkt 2
umowy po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy najmu do dnia zwrotu lokalu byty
najemca zobowigzany byt do zaptaty wynajmujgcemu odszkodowania w wysokosci
rbwnej optatom, jakie obowigzywaly w czasie trwania umowy najmu,
z uwzglednieniem zmian umowy w tym zakresie” (k. 5 verte).

Juz tylko powyzsze, bez koniecznosci analizy wywodu zawartego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéry wzmacnia ponizszg konkluzje, dowodzi,
iz Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze zastrzezony w umowie ryczatt nalezy
zakwalifikowac jako kare umownag, nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegolnosci ram wyznaczonych wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, ani tez nie opart
rozstrzygniecia na materiale niezebranym w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. przez orzeczenie
0 roszczeniu z tytutu kary umownej, ktore nie byto objete zgdaniem pozwu, wskazaé
bowiem nalezy, ze zasgdzona kwota nie tylko miesci sie w kwocie zgdanej pozwem,
ale wynika z faktow, na ktoérych powdd opart swoje roszczenie.

2. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie doszto rowniez do naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Sad drugiej instancji, odnoszgc sie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, stusznie wskazat, ze w pozwie powdd powotat sie na § 13 pkt 2
umowy, zgodnie z ktérym po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy najmu do dnia

zwrotu lokalu byly najemca zobowigzany byt do zaptaty wynajmujgcemu
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odszkodowania w wysokosci rownej optatom, jakie obowigzywaty w czasie trwania
umowy najmu, z uwzglednieniem zmian w tym zakresie. Ponadto w toku
postepowania powod wyraznie stwierdzit, Zze domaga sie zaptaty odszkodowania
za niewfasciwe wykonanie umowy.

Powyzsze potwierdza, ze powdd nie domagat sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu, lecz odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.
wzw. z art. 675 k.c. W okolicznosciach sprawy nie ulega bowiem watpliwosci,
ze pozwana, pomimo ustania stosunku najmu, nie wydawata lokalu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze analiza zarowno tresci umowy, jak i pozwu,
prowadzi do wniosku, ze zastrzezony w umowie ryczatt zakwalifikowac nalezy jako
kare umowng, co szeroko wyjasnit Sgd Okregowy.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci kontraktowej, dtuznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Jednoczesnie, stosownie do art. 675 k.c. po zakonczeniu najmu
najemca obowigzany jest zwrociC rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze
nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem prawidtowego
uzywania. W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ oparcia
roszczenia odszkodowawczego na wskazanej podstawie.

Stusznie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, ze istnieje mozliwosc
dochodzenia przez wtasciciela nieruchomosci wynagrodzenia za korzystanie z lokalu
po ustaniu stosunku najmu, a wiec za czas, kiedy najemca utracit tytut prawny do
zajmowania lokalu. Jak jednoczesnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 10 lipca 1984 r., lll CZP 20/84 (OSNC 1984, nr 12, poz. 209),
majgcej moc zasady prawnej, w sytuacji niezwrdcenia przedmiotu najmu istnieje
mozliwos¢ oparcia roszczen z tytutu posiadania rzeczy na podstawie kontraktowej,
jak i na przepisach o ochronie wtasnosci.

Zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug wiasnego uznania,
oile jego tres¢ lub cel nie sprzeciwia sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Zasada ta znajduje odniesienie rowniez do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

niepienieznego. Co wiecej, w ramach swobody uméw strony mogg ustali¢, ze dtuznik



[l CSKP 1480/22 10

bedzie zobowigzany do zaptaty okreslonej sumy pieniedzy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet wéwczas, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore
z mocy ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci. Jednoczesnie zwazyC nalezy,
ze zgodnie z majgcg moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69),
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia diuznika z obowigzku jej zaptaty w razie wykazania,
ze wierzyciel nie poniost szkody.

W powyzszym kontekScie catkowicie niezrozumiaty jest zarzut pozwanej
dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 k.c. Wskazany przepis to bowiem ius dispositivium
znajdujgcy zastosowanie w sytuacji, gdy strony nie okreslity odmiennie zakresu
uszczerbku podlegajgcego naprawieniu. Jak zas wynika z umowy, strony
jednoznacznie okreslity, ze po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy najmu do dnia
zwrotu lokalu byty najemca zobowigzany byt do zaptaty wynajmujgcemu
odszkodowania w wysokosci rownej optatom, jakie obowigzywaty w czasie trwania
umowy najmu, z uwzglednieniem zmian w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegoélnosci zastrzezong w § 13 pkt 2
umowy kare umowng, jednoznaczne zgdanie pozwu, zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej, a takze potwierdzony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak zwigzku
tetycznego pomiedzy szkodg a obowigzkiem zaptaty kary umownej, zarzuty
naruszenia prawa materialnego sg niezasadne.

4. Z przyczyn wskazanych w pkt. 2 i 3 Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 389'%k.p.c., oddalit skarge kasacyjng w czesci, w ktoérej nie zostata ona
odrzucona, zas o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych.

[D.Z]
[at]
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