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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej E. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 3 grudnia 2020 r., | AGa 186/20,

w sprawie z powodztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko E. C.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
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Zamkniety z siedzibg w W. (dalej: Fundusz) w pozwie skierowanym przeciwko E. C.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 953.475,06 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z zastrzezeniem
ograniczenia jej odpowiedzialnosci do blizej opisanych nieruchomosci, obcigzonych
na rzecz strony powodowej hipotekg umowng zwyktg tgczng i hipotekg umowng
kaucyjng taczng na zabezpieczenie wierzytelnosci z umowy kredytu, ktérg pozwana
zawarta z wierzycielem pierwotnym Bankiem S.A. (dalej Bank).

Wyrokiem z 3 marca 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze 30 wrzesnia 2008 r. Bank S.A. zawart z pozwang, prowadzaca
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. z siedzibg w W., umowe
kredytu w kwocie 1 274 808 CHF z przeznaczeniem na zakup blizej opisanych
zabudowanych nieruchomosci potozonych w T., gmina D., majgcych urzgdzone
ksiegi wieczyste nr [...] i [...]1 w Sadzie Rejonowym w Strzelcach Krajenskich (§ 1
umowy). Wykorzystanie kredytu miato nastepowac na wniosek kredytobiorcy
w transzach, w kwotach wyrazonych w walucie polskiej, po przeliczeniu z franka na
ztote, wedtug kursu kupna CHF obowigzujgcego w Tabeli kurséw walut obcych Banku
w dniu wyptaty poszczegodlnych transz (§ 3). W paragrafie 9 umowy pozwana
zobowigzata sie sptacac¢ kredyt w okreslonych w harmonogramie terminach i ratach,
po ich przeliczeniu z CHF na PLN wedtug kursu sprzedazy CHF ustalonego przez
Bank kredytujgcy w Tabeli kurséw walut obcych, w formie pobierania przez Bank
naleznych mu rat w ztotych z rachunku bankowego [...]. Pozwana ustanowita na
rzecz Banku na, stanowigcych jej wiasnos¢, blizej opisanych nieruchomosciach
potozonych w T., objetych ksiegami wieczystymi nr [...] 1 [...]1, prowadzonymi przez
Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich, hipoteke tgczng zwykig w kwocie 1.274.808
CHF na zabezpieczenie sptaty kredytu oraz hipoteke kaucyjng do wysokosci 382.442
CHF na zabezpieczenie spfaty odsetek i pozostatych kosztéw. Kwota kredytu zostata
wyptacona na wniosek pozwanej w transzach w okresie od 18 listopada 2008 r. do
16 grudnia 2008 r. w ztotych polskich i stanowita réwnowartos¢ 1 064 638,45 CHF.
W zwigzku z zalegto$ciami w spfacie rat, Bank pismem z 14 czerwca 2010 r.
wypowiedziat pozwanej opisang wyzej umowe, wzywajgc jednoczesnie do zaptaty
niezwrdconej jeszcze kwoty kredytu w terminie do 14 lipca 2010 r. i wskazujgc, ze na

dzien sporzgdzenia tego pisma naleznos¢ z tytutu kredytu wynosi: 9 402,76 CHF
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kapitalu wymagalnego, 973 242,88 CHF kapitatu niewymagalnego, 175,18 CHF
odsetek za nieterminowg sptate oraz 3 787,47 CHF odsetek biezgcych. Na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnosci z 22 czerwca 2016 r., powodowy Fundusz nabyt
przystugujgcg Bankowi kredytujgcemu wobec pozwanej wierzytelnos¢ z tytutu
niesptaconego kredytu ze wszystkimi zabezpieczeniami, a nastepnie ujawnit sie
w ksiegach wieczystych [...]2 i [...]3 jako nowy wierzyciel hipoteczny. Na dzien 30
kwietnia 2018 r. w ksiegach rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidenciji
Analitycznej powoda byta zapisana wierzytelnos¢ wobec pozwanej w kwocie 1 967
574,65 CHF, w tym naleznos¢ gtéwna 953 475,06 CHF, odsetki 1 011 148,70 CHF
oraz koszty 2 950,89 CHF.

Przechodzgc do prawnej oceny ustalonych faktow, Sgd Okregowy podnidst,
ze umowa kredytu zawarta przez pozwang z Bankiem jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.)
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.2488, dalej: ,prawo bankowe”) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. W ocenie Sadu,
musi zachodzi¢ tozsamos¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu, kwotg srodkow
pienieznych oddanych kredytobiorcy oraz kwotg, jakg kredytobiorca zobowigzany
jest zwréci¢ kredytodawcy z odsetkami, czego zabrakio w rozpatrywanej umowie.
Narzucony przez Bank sposob ustalania kwoty podlegajgcej wyptacie na rzecz
kredytobiorczyni oraz podlegajgcej zwrotowi przez pozwang, stanowit przejaw
przekroczenia granic swobody umoéw (art. 353" k.c.), co takze powodowato
niewaznos$¢ umowy kredytu jako czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg (art. 58 § 1
k.c.)

Po rozpoznaniu apelacji Funduszu, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z
3 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 953 475, 06 CHF z ustawowymi odsetkami od 30 lipca
2018 r. z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do nieruchomosci, dla ktérych
Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich prowadzi ksiegi wieczyste [...]J2 i [...]3 oraz
wysokosci ustanowionej na nich hipoteki zwyktej fgcznej, oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale dokonat ich odmienne;j

oceny prawnej, prowadzgcej do konkluzji o waznosci umowy kredytu z 30 sierpnia



[l CSKP 1469/22 4

2008 r i ostatecznie do uwzglednienia dochodzonego przez Fundusz roszczenia.

W skardze kasacyjnej pozwana E. C. zarzucita naruszenie 1/. art. 6 k.c., 2/.
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, 3/. art. 58
§2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.,4/. art. 353" k.c., 5/. art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu ustawy z dnia 30 wrzesnia 2008 r., 6/. art. 4 ustawy z 29 lipca
2011 r o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 165
poz. 984, dalej: ,ustawa antyspreadowa”). Formutujgc te podstawy, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu albo o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty kasacyjne koncentrujg sie wokot kwestii waznosci umowy kredytu
denominowanego do CHF zawartej 30 wrzesnia 2008 r. z Bankiem przez pozwang
jako przedsiebiorcg na potrzeby prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.
Polemizujg one z oceng prawng tej umowy przeprowadzong przez Sad Apelacyjny,
ktéry, w odréznieniu od Sadu pierwszej instancji, nie dostrzegt przestanek
przemawiajgcych za jej niewaznoscig ze wzgledu na zarzucang sprzecznosc
z prawem (art. 58 § 1 k.c.) oraz ze wzgledu na przekroczenie granic swobody
kontraktowania (art. 353" k.c.). Skarga kasacyjna nie zawiera podstawy procesowe;j,
CO oznacza, ze miarodajny dla oceny zasadnosci podstaw naruszenia prawa
materialnego jest stan, bedacy podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oceny podstaw materialnoprawnych skargi nalezy odnie$é
sie w pierwszym rzedzie do zarzucanego naruszenia art. 6 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i wadliwe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze powdd
sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu i tym samym wykazat wysokosc¢
roszczenia w catosci, podczas gdy powdd przyznat w apelacji, ze § 9 zawartej przez
strony umowy jest niewazny, co oznacza, ze klauzula waloryzacyjna znajdujgca sie
W umowie nie obowigzuje, a tym samym roszczenie nie zostato przez powoda
wykazane co do wysokosci, mimo ze obowigzek wykazania tej okolicznosci
spoczywat na powodzie. Zarzut ten jest wadliwie skonstruowany, a przy
uwzglednieniu jego istoty takze niedopuszczalny w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c. Art. 6

k.c. zawiera 0ogoélng zasade rozktadu ciezaru dowodu (onus probandi) i okresla reguty
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dowodzenia, a $cislej skutki niepodotania przez zainteresowang strone procesowe;j
powinnosci udowodnienia faktu, z ktérego strona wywodzi dla siebie okreslone skutki
prawne. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy wyroku, wobec czego
przytoczenie go w skardze kasacyjnej jako zarzutu naruszenia prawa materialnego
nie moze by¢ skuteczne bez wskazania normy prawa materialnego stanowigce;j
podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcej rozktad ciezaru dowodu w danej sprawie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 452/07). Do naruszenia
art. 6 k.c. dochodzi w przypadku wadliwego przyjecia przez sad orzekajacy, ze strona
powinna byta udowodnié¢ okreslony fakt, mimo ze ta powinnos¢ spoczywata na jej
przeciwniku procesowym, ewentualnie wadliwego skonstatowania przez sad, ze
strona nie miata obowigzku udowodnienia okreslonego faktu, mimo takiej powinnosci
ptyngcej z uktadu istotnych dla sprawy faktow i wtasciwych w danej sprawie norm
prawa materialnego. Poza dyspozycjg art. 6 k.c. pozostaje natomiast kwestia czy
strona udowodnita fakty, z ktérych wywodzi dla siebie okreslone skutki prawne, gdyz
ta kwestia stanowi domene przepisbw postepowania cywilnego, a nie prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10).
Tres¢ przytoczonego zarzutu ewidentnie ponadto wskazuje, Zze jego istotg jest
kwestionowanie przez skarzgcg oceny dowoddw i ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku Sgdu Apelacyjnego, co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu
frankowego (30 wrzesnia 2008 r.) przez jego nieprawidtowg wyktadnie prowadzgca
do btednego uznania przez Sad Apelacyjny, ze zawarta przez strony umowa jest
wazna, pomimo jej sprzecznosci z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi,
polegajgcymi na nieokresleniu kwoty i waluty kredytu oraz niejasnym uregulowaniu
zasad sptat kredytu. Z zarzutem tym jest powigzany zarzut naruszenia art. 4 ustawy
antyspreadowej przez jego nieprawidtowg wyktadnie, prowadzgcg do niewtasciwego
zastosowania i uznania, ze zawarta umowa jest typowym przyktadem umowy kredytu
denominowanego i zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne tej umowy, ze
wzgledu na fakt, iz przytoczonym przepisem ustawodawca uszczegotowit jedynie

warunki tego rodzaju kredytow, wobec czego zawarta przez strony umowa jest wazna
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i zgodna z prawem, w sytuacji gdy, w ocenie skarzgcej, umowa pozostaje niewazna
ze skutkiem ex tunc tj. od chwili jej zawarcia, czego nie mogt zmienic art. 4 ustawy
antyspreadowej, ktéry wszedt w zycie po uptywie kilku lat od zawarcia umowy, tym
bardziej, iz zgodnie z tym przepisem wprawdzie miat on zastosowanie do uméw
zawartych przed datg wejscia w zycie, ale bank winien dokonac bezptatnej stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki, dostosowujgc jej tres¢ do
obowigzujgcych przepisdw, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Podniesione zarzuty kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie. W obrocie
bankowym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze piSmiennictwie prawniczym,
jeszcze przed dodaniem - z dniem 26 sierpnia 2011 r. na podstawie ustawy
antyspreadowej - art.69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 oraz art.75b prawa bankowego, przyjeto
dopuszczalnos¢ zawierania uméw kredytu denominowanego do waluty obcej
i indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w ktorych wysokosc
Swiadczen stron, spetnianych co do zasady w walucie polskiej, byta i jest odnoszona
do wartosci waluty obcej, najczesciej franka szwajcarskiego, dolara amerykanskiego
lub euro. W aktualnym stanie prawnym, o umowach o kredyt denominowany lub
indeksowany jest mowa w wyzej wspomnianym art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 oraz
art.75b prawa bankowego, a takze w art. 35a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst.: Dz.U. z 2022 r., poz.246). Co do zasady zatem,
zawieranie umow kredytu denominowanego i indeksowanego kursem waluty obcej
nie pozostawato, takze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego, w sprzecznosci z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego ani z naturg tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego, co
nie wytgcza przeprowadzenia oceny, czy w konkretnym przypadku, ze wzgledu na
tre§¢ niektérych postanowien, umowa moze wigza¢ strony. Ustawodawca,
dopuszczajgc zawieranie takich uméw i postugujgc sie terminem  kredyt
denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat w Zzadnym akcie
prawnym definicji tych poje¢, podobnie jak definicji poje¢ ,klauzula denominacyjna”,
.Klauzula indeksacyjna” lub ,klauzula waloryzacyjna”. Odwotujgc sie zatem do
pogladdéw orzecznictwa i piSmiennictwa nalezy wskaza¢, ze w umowie kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest

wyrazona od poczatku w ztotych i w tej walucie zostaje tez wyptacona kredytobiorcy,
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jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu na okreslong w niej walute obcg na
podstawie umownej klauzuli przeliczeniowej wedtug kursu kupna waluty obcej,
wskazanego w tabeli kurséw banku kredytujgcego. Tak wyliczona kwota w walucie
obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy
oraz wysokosci poszczegolnych rat w harmonogramie ich spfat, takze przeliczanych
na ziote w momencie ich wymagalnosci (sptaty), ale wedtug innego kursu,
a mianowicie kursu sprzedazy waluty, wskazanego w tabeli kurséw banku.
W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kwota kredytu oraz jego raty
sg wyrazone od poczagtku w umowie w walucie obcej, ale, zgodnie z porozumieniem
stron, kwota kredytu zostaje wyptacona kredytobiorcy w ztotych, po przeliczeniu
kwoty wyrazonej w walucie obcej na podstawie klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obowigzujgcego w danym banku. Raty kredytu ustalone w walucie
obcej sg sptacane przez kredytobiorce po przeliczeniu na ztote wedtug kursu
sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym. Nie ulega
watpliwosci, ze opisana w ustaleniach faktycznych umowa pozwanej z Bankiem byta
umowg kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, zawierata wszystkie
niezbedne i charakteryzujgce jg elementy sktadowe i byta dopuszczalna. Sad
Apelacyjny nie dokonat zatem wadliwej interpretacji art. 4 ustawy antyspreadowej
w sposob przedstawiony w skardze kasacyjnej, albowiem prawidtowo postuzyt sie
wyktadnig literalng zawartej w nim normy, przyjetg w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Pozostate postawy materialnoprawne skargi kwestionujg trafnos¢
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny postanowien umowy kredytu
przewidujgcych zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy CHF ustalanych przez Bank
kredytujgcy w jego Tabeli kurséw walut obcych do ustalenia odpowiednio kwot
kredytu wyptacanych pozwanej w transzach na jej wniosek oraz do ustalania

rozmiaru naleznych rat.

W ocenie pozwanej, Sad Apelacyjny naruszyt art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 i 2 prawa bankowego oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich
nieprawidtowg wyktadnie prowadzgcg do niezastosowania tych przepiséw
i w konsekwencji uznania przez Sad drugiej instancji, ze przedmiotowa umowa

kredytu jest wazna mimo sprzecznosci z prawem oraz zasadami wspotzycia
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spotecznego oraz ze wazny i wigzgcy strony jest § 9 umowy (klauzula
waloryzacyjna). Doszto takze, zdaniem skarzgcej, do naruszenia art. 353 k.c. przez
przyjecie przez Sgd waznosci umowy mimo jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, przekroczenia granic swobody umow i nieodpowiadania wiasciwosci

stosunku prawnego.

Odnoszgc sie do tych podstaw nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego skupia sie gtéwnie na
zagadnieniach zwigzanych z niedozwolonymi klauzulami umownymi w umowach
kredytow denominowanych i indeksowanych do franka szwajcarskiego zawartych
przez banki z konsumentami. Za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze
postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu oraz rat ze zitotych na franki i z frankdw na ztote przy wyptacie kredytu
i odwrotnie przy sptacaniu poszczegdlnych rat, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych, albowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
i z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18). Okoliczno$¢, ze w przypadku umowy
z konsumentem, okreslone postanowienie umowne podlegatoby kwalifikacji jako
niedozwolone, nie przektada sie jednak bezposrednio na ocene jego skutkow
w przypadku umow zawartych z przedsiebiorcami, a zatem tak zwanych kredytow
Jfirmowych”, gospodarczych, o ktéry chodzi w tej sprawie. Konsument podlega
Scislejszej ochronie prawnej ze wzgledu na stabszg od przedsiebiorcy (banku
kredytujgcego) pozycje, stgd okreslone postanowienia umowne, abuzywne wobec
konsumenta, mogg okazacC sie dozwolone w stosunku umownym o zawodowym
charakterze jako odpowiadajgce profesjonalnemu statusowi kontrahentéw, co nie
wytgcza mozliwosci uznania tych postanowien za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub niezgodne z naturg stosunku prawnego (art. 353*
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k.c.).

Sad Apelacyjny odniost sie do tych kwestii wskazujgc, ze cytujgc
z uzasadnienia wyroku: ,obie strony umowy sg przedsiebiorcami, a zaciggniety
kredyt nie jest kredytem konsumenckim, co nie pozwala uznac, aby jakakolwiek
zawarta w umowie klauzula byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zresztg
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie byto zupetnie prowadzone
w Kierunku ewentualnego wykazywania przez pozwang pokrzywdzenia z jej strony.
Stad tez nie byto potrzeby oceniania § 9 umowy pod katem jej niewaznosci czy to
z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), czy tez nawet z zasadami wspotzycia spotecznego (art.
58 § 2 k.c.)”.

Przytoczony paragraf 9 umowy stanowit, ze sptata kredytu w kwotach
i terminach okreslonych w harmonogramie sptat (§ 8 umowy) dokonana bedzie
w formie obcigzenia przez Bank S.A. rachunku, o ktérym mowa w § 5 ust. 2
réwnowartoscig w walucie polskiej kwoty kredytu po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw Bank S.A.) obowigzujgcego w Bank S.A. w
dniu dokonania sptaty. W $wietle dotychczasowych poglagdow orzecznictwa
dotyczacych kredytow frankowych zacigganych przez przedsiebiorcow, mozna, co
do zasady, podzieli¢ poglad pozwanej, ze postanowienia umowy kredytu odsytajgce
- przy okresleniu kwoty kredytu wyrazonej w CHF, ale wyptaconej w ztotych i sptacie
w ztotych rat kredytu wyrazonych w CHF - do tabeli kurséw franka obowigzujgcej
w Banku kredytujgcym, byty niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c. i art. 3531 k.c. jako
naruszajgce zasade rownowagi kontraktowej stron ze wzgledu na umozliwienie
bankowi jednostronnego, dowolnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy franka
w dla celéw rozliczeniowych, bez wskazania w umowie sposobu ksztattowania przez
bank tych kurséw. Nalezy, jednakze podkresli¢, ze nie pocigga to za sobg
automatycznej niewaznosci catej umowy kredytu gospodarczego, bo luke powstatg
w wyniku usuniecia klauzul umownych odwotujgcych sie do Tabeli kurséw walut
obcych banku kredytujgcego, mozna, w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na
tle tego rodzaju kredytow gospodarczych, wypetni¢ przez zastosowanie $redniego
kursu NBP w miejsce kursow wskazanych w Tabelach kurséw banku kredytujgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle umowy kredytu waloryzowanego kursem

CHF zawartej miedzy przedsiebiorcami, wyrazono zapatrywanie, ze ograniczenia



[l CSKP 1469/22 10

swobody uméw, oparte na kryterium zasad wspotzycia spotecznego i wtasciwosci
(natury) stosunku prawnego, w zakresie, w jakim przeciwdziatajg naduzyciu
silniejszej pozycji kontraktowej, nie majg zarazem na celu unicestwienia in toto
umowy, ktorej elementem staty sie wprowadzone przez strone silniejszg
postanowienia umowne, lecz dgzg do zabezpieczenia rownosci stron umowy,
z poszanowaniem ich prawnych i ekonomicznych intereséw. Ten cel, ukierunkowany
na utrzymanie umowy, przemawia za koniecznoscig poszukiwania wtasciwego
rozwigzania przez wyeliminowanie Iuki powstatej na skutek niewaznosci
postanowien kursowych w sposob pozwalajgcy na dalsze funkcjonowanie umowy,
przy stusznym rozktadzie praw i obowigzkow stron, nie zas za uznaniem jej za
niewazng w catosci. Eliminacja luki w postaci braku w umowie ustalen co do kursu
pozwalajgcego dokonywac przeliczen ztotego do waluty obcej ( i odwrotnie),
powstatej na skutek uznania pierwotnie zawartych w umowie postanowien za
niedopuszczalne, moze nastgpi¢ w drodze analogicznego zastosowania norm, ktore
odsylajg - w razie koniecznosci dokonywania przeliczen walutowych - do kursu
Sredniego odpowiedniej waluty obcej ustalanego przez NBP (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nakaz
stosowania tego kursu jako adekwatnego przy dokonywaniu przeliczen walutowych
w obrocie cywilnoprawnym i poza nim wynika z licznych regulacji normatywnych
obowigzujgcych zaréwno w przesztosci, jak i obecnie, co moze stanowi¢ podstawe
do konstruowania, z wykorzystaniem analogii, ogodlniejszej zasady majgcej
zastosowanie w razie potrzeby dokonywania przeliczen walutowych przy
jednoczesnym braku szczegodlnej regulacji prawnej lub umownej, okreslajgcej

miarodajny miernik wartosci waluty.

Powdd domagat sie w tej sprawie zasgdzenia kwoty niesptaconego przez
pozwang kredytu wyrazonej we franku szwajcarskim, wyliczonej przy zastosowaniu
opisanych wyzej klauzul umownych, ktérych waznos¢ zostata przez pozwang
skutecznie zakwestionowana, przy jednoczesnym uznaniu przez Sagd Apelacyjny
umowy kredytu za wazng, co Sad Najwyzszy aprobuje. Pocigga to za sobg
konieczno$¢ ponownego przeliczenia wierzytelnosci kredytowej obcigzajgcej
pozwang, przy zastgpieniu kurséw kupna i sprzedazy franka uksztattowanych

w Tabelach kursow walut obcych Banku kredytujgcego, srednim kursem NBP tej
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waluty, w odniesieniu do kwoty kapitatu wyptaconej pozwanej w transzach,
w odniesieniu do rat kredytu przez pozwang sptaconych i kwot pozostajgcych do

spfaty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.

[SOP]



