Il CSKP 142/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lipca 2021 r., V ACa 115/21,

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko X.Y.1

0 ochrone dobr osobistych

oraz z powodztwa wzajemnego X.Y.1

przeciwko X.Y.

0 ochrone dobr osobistych

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich,

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej pkt 1
zaskarzonego wyroku w zakresie zmieniajgcym punkt V wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 16 wrzesnia
2020 r., 1 C 790/18;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 w czesci oddalajacej

apelacje pozwanej wzajemnie X.Y. skierowang przeciwko
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rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 16 wrzesnia 2020 r., | C 790/18, uwzgledniajgcemu powédztwo
wzajemne (pkt V-VIl) oraz orzekajacemu o kosztach procesu (pkt
IX) i w tych granicach zmienia wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 16 wrzesnia
2020 r., 1 C 790/18 w ten sposéb, ze oddala powoédztwo wzajemne
oraz zasadza od X.Y.1 na rzecz X.Y. kwote 2040 (dwa tysigce
czterdziesci) zt z tytutu kosztéw procesu;

lll. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 3 i zasagdza od X.Y.1 na rzecz
X.Y. kwote 1680 (jeden tysigc szeséset osiemdziesiat) zt z tytutu
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Agnieszka Piotrowska Witadystaw Pawlak Karol Weitz

[P.Gl]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie: 1) zobowigzat pozwanego X.Y.1l, aby w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku zamiescit jednokrotnie na swoj koszt w przeglgdarce
internetowe] [...] os$wiadczenie nastepujgcej tresci: ,Ja X.Y.1l, prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M., autor opinii opublikowanej pod danymi ,X.Y.
notariusz” przepraszam notariusz X.Y. za bezprawne naruszenie prawa do firmy:
Kancelaria Notarialna X.Y.-Notariusz. Zamieszczona przeze mnie opinia zawierata
nieprawdziwe i obrazliwe informacje oraz zarzuty . X.Y.1”, opatrzone tytutem
.Przeprosiny X.Y.1 za naruszenie dobr osobistych notariusz X.Y.”, przy czym tytut

pogrubiong czcionkg Arial o rozmiarze 14, a tres¢ oswiadczenia czcionkg o rozmiarze



Il CSKP 142/23 3

12; 2) zobowigzat pozwanego, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
zamiescit jednokrotnie na swoj koszt oswiadczenie o tresci i w formie jak w pkt 1)
wyroku w zaktadce ,Opinie o Kancelarii Notarialnej X.Y. - Notariusz”, oraz na stronie
internetowej: [...] w zaktadce: Strona gtéwna, ktore bedzie aktywne przez okres
trzech miesiecy; 3) upowaznit powddke X.Y. do zastepczego wykonania wyroku w
zakresie pkt 1) i 2) na koszt pozwanego na wypadek zaniechania przez niego
wykonania; 4) w pozostatym zakresie powddztwo X.Y. oddalit (tj. czesciowo w
zakresie sposobu usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych, czasookresu
publikacji o$wiadczenia o przeproszeniu oraz zasgdzenia zadoséuczynienia w
kwocie 20 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie); 5) zobowigzat pozwang
wzajemnie X.Y., aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
zamiescita jednokrotnie na swoj koszt w przegladarce internetowe;j [...] odwiadczenie
nastepujgcej tresci: ,Ja X.Y. autorka opinii dotyczacej firmg M. przepraszam Pana
X.Y.1 za bezprawne naruszenie jego débr osobistych w postaci naruszenia dobrego
imienia oraz za bezprawne naruszenie prawa do firmy: M. Zamieszczona przeze
mnie opinia zawierata nieprawdziwe i obrazliwe informacje oraz zarzuty. X.Y.”, przy
czym czcionka uzyta do przedstawienia w/w tresci bedzie co najmniej o 2 pkt
wieksza, niz czcionka zastosowana przez wydawce do redakcji tresci ogtoszen
standardowych; 6) zobowigzat pozwang wzajemnie, aby w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku zamiescita jednokrotnie na swoj koszt oswiadczenie o
tresci i w formie jak w pkt 5) wyroku na portalu [...] ktére bedzie aktywne przez okres
trzech miesiecy; 7) upowaznit powoda wzajemnego do zastepczego wykonania
wyroku na koszt pozwanej wzajemnie w zakresie pkt 5 i 6 wyroku na wypadek gdyby
pozwana wzajemnie nie wykonata natozonego na nig zobowigzania; 8) w pozostatym
zakresie powodztwo wzajemne oddalit (tj. czesciowo co do zakresu i sposobu
usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych oraz czasookresu publikaciji
oswiadczenia o przeproszeniu, a takze zasadzenia kwoty 20 000 zt na wskazany cel
spoteczny z ustawowymi odsetkami za opdznienie); 9) znidst wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu; 10) nakazat pobra¢ od powoda wzajemnego X.Y.1 narzecz
Skarbu Panstwa kwote 600 zt tytutem nieuiszczonej czesci optaty sgdowej od pozwu

wzajemnego.
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Sad pierwszej instanciji ustalit, ze X.Y.1 w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej $wiadczy m.in. ustugi remontowe, serwisowe i montazowe pod firma
M. Swoje ustugi reklamuje na réznych portalach i stronach internetowych. X.Y.
réwniez reklamuje swojg kancelarie notarialna za posrednictwem internetu. Zlecata
pozwanemu wykonywanie prac montazowych w swojej kancelarii notarialnej oraz w
mieszkaniu prywatnym i oboje nie zgtaszali zastrzezeh co do sposobu, jakosci i
terminu wykonania ustug ani co do zapfaty za te ustugi, a takze odnosnie do
wzajemnego zachowania podczas tej wspétpracy. W czerwcu 2018 r. powddka
Zlecita pozwanemu wykonanie prac montazowych w mieszkaniu prywatnym, ktére
polegaty na zatozeniu rolet w kuchni oraz tawki balkonowej ze schowkiem. Zaczat
tez montowac na balkonie wieszak na rower, ale przerwat prace w tym zakresie, bez
pobrania wynagrodzenia. Odstepujgc od dalszego montazu wieszaka wyrazit
watpliwosé co do mozliwosci prawidtowego montazu wieszaka zakupionego przez
powddke oraz odwiadczyt, ze nie moze wzigé odpowiedzialnosci za te prace, a takze
poinformowat ja, iz wieszak nie pasuje do roweru, ktéry miat by¢ na nim wieszany.
Pomimo to powddka nalegata na montaz. Pozwany zaoferowat wéwczas pomoc w
razie potrzeby. W dniu 18 czerwca 2018 r. pozwany na prosbe powddki ponownie
przybyt do jej mieszkania, gdyz nie byta w stanie sama zamontowa¢ przedmiotowy
wieszak. Podczas proby montazu doszto do konfliktu pomiedzy stronami, do
eskalacji ktérej przyczynit sie rowniez telefon do ojca powddki, ktéry miat instruowaé
pozwanego Ww zakresie czynnosci montazowych. Pozwany po dokonanych
czynnosciach montazowych, ktore wykonywat wbrew sobie, gdyz uwazat, ze byty one
niezgodne ze sztukg budowlang, opuscit mieszkanie powddki, informujgc ja, ze

opisze jej zachowanie w internecie.

W nocy powddka umiescita na stronie internetowej z opiniami o pracy
pozwanego niepochlebng opinie od podejmowanych przez niego dziataniach w celu
wykonania zlecenia i jego zachowaniu, okreslajgc go mianem ,partacza”. Napisata
m.in. ,Szczerze radze omijaé....bo nie ma odpowiednich korkéw...bo instrukcji nie
przeczytat i wyszto krzywo, zaczat sie na mnie WYDZIERAC, Ze to moja wina bo go
zmusitam, wyzywat od oszustek, bo mu powiedziatam, ze Sciana jest pokryta
styropianem.....Zaden fachowiec tylko partacz...cate osiedle styszato jak sie

drze...Jeszcze mi grozit, ze napisze o mnie opinie! O klientce!:) Szok”. Dokonata tez
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innych wpiséw, wszedzie tam, gdzie udato sie jej znalez¢ po nazwisku X.Y.1 oferty

jego ustug.

Z uwagi na to, ze powyzsza opinia pokazywata sie przy wyswietlaniu
wizytdbwek na temat dziatalnosci pozwanego, zwrdcit sie on do administratora

0 usuniecie wizytowek.

W dniu 20 czerwca 2018 r. na powyzszg opinie odpowiedziat pozwany na
stronie [...] w zaktadce Opinie o M.: ,Nie A. Tylko X.Y. notariusz z [...] prosze
ktamczucho nie ktamac....Po catym internecie teraz Pani chodzi i sie msci podszywa
pod réznymi imionami i nazwiskami’. W odpowiedzi pozwany opisat tez wtasng
relacje z przebiegu wykonania ustugi w mieszkaniu powodki, a nastepnie umiescit o
zblizonej tresci, niepochlebng opinie dotyczacg sfery prywatnej powddki na stronie
internetowej Kancelarii Notarialnej X.Y., uzywajgc wyrazen i sformutowan: ,oszustka
Pani X.Y. Notariusz z [...].”, ,Zaczeta na mnie krzycze¢ i ktamaé bezczelnie
zachowanie byto skandaliczne i chamskie pod wptywem alkoholu pomawiata ktamata
ze moéwita przez telefon ze bedzie montaz na balkonie...bo od ktamcy oszustki i ktéra
wyzywa ludzi brzydze sie...chamskie zachowanie pod wptywem alkoholu.... Do
wszystkich wykonawcow prosze omija¢ Panig X.Y. ta osoba bezczelnie wyzywa ludzi
i bardzo chamsko sie zachowuje w stosunku do wykonawcow. Wszystko notujcie
zapisujcie albo nagrywajcie na dyktafon a najlepiej nie korzystajcie z jej ustug’.
Negatywne opinie o samej powddce pozwany umiescit na trzech serwisach
internetowych, piszac: ,szybko wstawia¢ na mojg firme negatywne opinie bo
poinformowatem Ze opisze wszystko w internecie jej chamskie zachowanie pod
wptywem alkoholu...7 lat montuje poznaje ludzi ale tak chamskiej klientki nigdy nie
miatem i nie ma pozwolenia ze tylko sie wyzywa firmy powiedziatem dosc¢ i
poinformowatem ze bedzie Pani X.Y. miata wstawione negatywne opinie bo nie
pozwole sobie na tak chamskie zachowanie kobiety po alkoholu do ludzi...Mnie pani

tym nie wystraszy jest i byta pani zaklamang wstretng oszustka.

Sad pierwszej instancji po przytoczeniu tresci art. 23124 § 1i 2 k.c., art. 47
i art. 55 Konstytucji RP, a takze art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci oraz wybranych judykatéw Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka, Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych wyjasnit, ze roszczenia
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pozwu gtdwnego i pozwu wzajemnego w zakresach dotyczgcych usuniecia skutkdw
naruszen débr osobistych poprzez zamieszczenie przeprosin w stosownej formie
I miejscu zastugiwaty w znacznej czesci na uwzglednienie. Pozwany okreslit
powddke mianem oszustki, ktamczuchy, a jej zachowanie jako skandaliczne
I chamskie w dodatku pod wptywem alkoholu, a takze, iz wydzierata sie. Wszystkie
te epitety i sformutowania byty wielokrotnie powtarzane w zestawieniu ze stowami
,X.Y.Notariusz z [...].”. Zwazywszy, ze wykonywat zlecenie w mieszkaniu prywatnym
powddki nie byt uprawniony do podawania informacji, ze pita tam wino, czy tez inny
alkohol, niezaleznie od tego, ze nie zostato wykazane przez niego, ze zachowanie
powodki miato zwigzek z wypiciem lampki wina. Ponadto Sgd uznat za wykraczajgce
poza ramy konieczne do racjonalnego odniesienia sie do krytycznej opinii pozwane;j
wzajemnie na temat jego fachowosci, publiczne komentowanie pogladéw
wyrazanych przez nig w ramach rozmowy prywatnej, bez wyraznego jej
przyzwolenia. W ten sposob doszto do naruszenia dobrego imienia powddki, poprzez

przypisanie jej cech podwazajgcych jej kwalifikacje zawodowe.

Zdaniem Sadu a quo pozwana wzajemnie rowniez dopuscita sie bezprawnego
naruszenia dobrego imienia powoda wzajemnego. W inkryminowanym wpisie
podwazyta jego kwalifikacje zawodowe, nazywajgc go partaczem, a takze
negatywnie wypowiedziata sie o kulturze osobistej i charakterze pozwanego, co jest
elementem istotnym dla potencjalnych jego klientow. Pozwana wzajemnie powielita
negatywng opinie na temat powoda wzajemnego we wszystkich miejscach
w internecie, ktére odnalazta, wyszukujgc miejsc reklamowania przez niego jego
ustug. Powdd wzajemny od ponad 8 lat buduje renome prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ustugowej oraz zaufanie do siebie jako niezawodnego, rzetelnego
fachowca, a nazwanie go partaczem na wszystkich forach, na ktérych reklamowat on
swoje ustugi byto dla niego - w kontekscie przebiegu wykonania zlecenia montazu
wieszaka rowerowego - krzywdzgce i majgce realny wpltyw na mozliwosé

pozyskiwania nowych klientow.

Odnoszac sie do roszczen pienieznych stron Sad pierwszej instancji wskazat,
ze w stanie faktycznym sprawy okazaly sie one bezzasadne bowiem z jednej stron
nalezato uwzglednié, Zze powodka jest prawnikiem i powinna sie liczy¢

z ewentualnymi konsekwencjami swoich dziatan, zas z racji wykonywanego zawodu
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wymagana jest od niej wieksza starannos¢ i rozeznanie, a nadto inkryminowanego
wpisu dokonata anonimowo, co swiadczy o ztej woli i zamiarze ukrycia tozsamosci
naruszyciela. Z drugiej jednak strony, to pozwany w sposob znaczny i nieuprawniony

wykroczyt poza granice dopuszczalnej reakcji na naruszenie jego dobr osobistych.

Apelacje wywiodty obydwie strony. Powodka - pozwana wzajemnie zaskarzyta
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim zostato oddalone Zagdanie, aby
oswiadczenie pozwanego - powoda wzajemnego byto aktywne w miejscu jego
publikacji przez okres nie krotszy niz miesigc, a takze w zakresie w jakim zostato
oddalone roszczenie o zaptate zadoscCuczynienia (pkt V) oraz w catosci
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt V-VII. Z kolei pozwany - powdd

wzajemny zakwestionowat orzeczenia zawarte w pkt I-11l oraz pkt VIII-X.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 lipca 2021 r. zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze w pkt | wyeliminowat z tresci nakazanego
odwiadczenia stowa ,oraz za bezprawne naruszenie prawa do firmy: Kancelaria
Notarialna X.Y. - Notariusz”, oddalajgc powddztwo w tej czesci oraz w pkt IV w ten
sposob, ze nakazat X.Y.1 utrzymywanie o$wiadczenia, ktérego zamieszczenie
nakazano w pkt | wyroku Sgdu pierwszej instancji, aktywnego przez okres co
najmniej jednego miesigca, a takze w pkt V przez wyeliminowanie z tresci
nakazanego oswiadczenia stowa: ,oraz za bezprawne naruszenie prawa do firmy:
M.”, oddalajgc powddztwo w tej czesci (pkt 1); oddalit obie apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2) i zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego (pkt 3).

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1302 § 1 k.p.c. wyjasnit, ze
wprawdzie Sad a quo nadat bieg pozwowi wzajemnemu, pomimo nieprawidtowego
optacenia go przez profesjonalnego petnomocnika i zwrécenia na to uwagi przez
petnomocnika powddki w odpowiedzi na pozew wzajemny, ale na rozprawie w dniu
15 stycznia 2020 r. profesjonalny petnomocnik powddki nie zgtosit zastrzezen do
protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym powddka pozbawita sie
mozliwosci powotywania na naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. Ponadto za bezzasadne

uznat zarzuty pozwanego co do tego, ze jego dziatania stanowity dozwolong prawem
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opinie i nie przekraczaty jej granic. Reakcja pozwanego na wpis powddki byta
niewspotmierna. Poza tym jego wpisy dotyczyty powddki nie wytgcznie jako osoby

zlecajgcej wykonanie ustugi montazowej, ale prowadzgcej Kancelarie Notarialna.

Sad drugiej instancji uznat, ze tres¢ nakazanego przez Sad Okregowy
oswiadczenia o przeproszeniu obejmuje pojecie naruszenia prawa do firmy, co
stanowito niewfasciwie zdefiniowane dobro osobiste, ktore strony miaty wzajemnie
naruszyc¢. Trescig bowiem prawa do firmy jest przede wszystkim moznos¢ uzywania
firmy w celu indywidualizacji w obrocie przedsiebiorcy oraz moznos¢ udzielenia
upowaznienia do korzystania z firmy. Z prawa do firmy wyplywa wiec zakaz
podejmowania przez innych przedsiebiorcow dziatan godzgcych w jej funkcje
indywidualizujgcg. Naruszeniu prawa do firmy osoby fizycznej bedacej
przedsiebiorcg moze jednak towarzyszy¢ naruszenie jej czci, zas w przypadku firmy
osoby prawnej naruszenie jej dobra osobistego w postaci dobrej stawy. Wowczas
dochodzi do kumulatywnego naruszenia dobr, a przedsiebiorca moze wystgpic
zarowno z roszczeniem opartym na art. 43'° k.c. z tytutu naruszenia prawa do firmy,
jak i art. 24 i art. 43 k.c. z tytulu naruszenia okreslonego dobra osobistego.
Tymczasem w stanie faktycznym sprawy nie doszto do naruszenia prawa stron do
firmy w przedstawionym wyzej rozumieniu, lecz czci w aspekcie zewnetrznym. Stad
tez apelacje obu stron podlegaty w tym zakresie uwzglednieniu przez usuniecie

Z tekstu przeprosin zapiséw o bezprawnym naruszeniu prawa do firmy.

Sad Apelacyjny, w kontekscie zarzutow powddki, uznat, ze réwniez opinie
powodki o pozwanym, ze jest partaczem i wydzierat sie, przekraczaty zakres
dozwolonej krytyki. Juz nawet uzycie stowa ,facet’” wyraza lekcewazgcy stosunek
wobec pozwanego nawet przy uwzglednieniu luzniejszej formy wypowiedzi na forach
internetowych. Powoddka nie przedstawita dowodow na okolicznosc¢, ze pozwany nie
dochowat profesjonalizmu przy wykonaniu ustugi, a sama wrecz przyznata, ze byta
to kolejna praca zlecona przez nig pozwanemu, a do tych wczesniejszych nie miata
zastrzezen, o czym swiadczy to, ze zlecata pozwanemu kolejne prace. W apelacji
przyznata, ze wczesniej postrzegata pozwanego jako profesjonaliste. Za nierzetelng
krytyke Sad ad quem uznat wyrazenie przez powodke kategorycznej oceny co do
braku fachowosci po stronie pozwanego bez wskazania, ze chodzi o jedno z kilku

Zlecen i bez przedstawienia catoksztattu relacji stron zwigzanych z udzielanymi
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zleceniami. Jakkolwiek montaz wieszaka rowerowego wywotat pomiedzy stronami
konflikt, ale nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze byt ten montaz przejawem

nierzetelnosci zawodowej pozwanego.

Jesli chodzi o roszczenia pieniezne stron, to zdaniem Sgdu drugiej instanc;ji
skoro strony w sposéb dobitny naruszyty wzajemnie swoje dobra osobiste, to nie jest
uzasadnione przyznanie im dodatkowej satysfakcji stosownym swiadczeniem na cel

spoteczny.

W skardze kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat wyrok
Sadu odwotawczego w czesci zmieniajgcej czesciowo wyrok Sgdu Okregowego
odnos$nie do pkt V i w zakresie oddalajgcym apelacje powodki -pozwanej wzajemnie.
Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 130* § 2 k.p.c. w zw. z art. 162
k.p.c. polegajgce na uznaniu za nieskuteczny, z uwagi na niezgtoszenie go do
protokotu w formie zastrzezenia przez petnomocnika powddki zarzutu, ze pozew
wzajemny w czesci, w ktorej nie zostat optacony (roszczenie niemajgtkowe) podlegat
zwrotowi; 2) prawa materialnego, tj.: a) art. 24 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze powoddka publikujgc opinie na portalu internetowym przekroczyta
granice dozwolonej krytyki pozwanego, co uzasadniato przypisanie jej bezprawnosci
tego dziatania, podczas gdy w stosunku do wyrazonej przez nig opinii zachodzg
przyczyny wytgczajgce bezprawnos¢; b) art. 448 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na ocenie, ze zachowanie powddki jako réwnowazne zachowaniu
pozwanego ,zniosto” konieczno$¢ wynagrodzenia jej krzywdy wyrzgdzonej przez
stwierdzenia pozwanego, a w konsekwencji, iz naruszenie débr osobistych powddki
przez pozwanego nie wymagato przyznania na jej rzecz zadoséuczynienia; c) art. 45
ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domaga
sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, zwrotu pozwu
w zakresie nieoptaconego zgdania, a w pozostatej czesci przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1.Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego

rozpoznania tego $rodka (zob. uchwata skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
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15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.108). Rzecznik Praw
Obywatelskich, wnoszgc skarge kasacyjng na korzy$¢ powddki - pozwanej
wzajemnie (a nie takze na korzy$¢ pozwanego - powoda wzajemnego), zaskarzyt
wyrok Sadu drugiej instancji takze w czesci, w jakiej uwzgledniona zostata jej
apelacja co do pkt V wyroku Sadu pierwszej instancji i w konsekwencji oddalone
powodztwo wzajemne. W tym zakresie nie zostat wykazany interes prawny (po
stronie powddki - pozwanej wzajemnie), ani tez interes publiczny w rozpoznaniu
skargi kasacyjnej. Ponadto w tej czesci Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit
podstaw kasacyjnych, co oznacza, ze skarga kasacyjna jest dotknieta nieusuwalnym
brakiem (art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. w zw. z art. 398°§ 1 k.p.c.) polegajgcym na tym,
Zze opisane granice zaskarzenia i wnioski skargi kasacyjnej nie pokrywajg sie

z podstawami kasacyjnymi.

Z tej przyczyny w powyzszym zakresie nalezato skarge kasacyjng odrzuci¢ na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

2. Z przyczyn natury formalnej w odniesieniu do jurydycznej konstrukcji
podstaw kasacyjnych nie mégt doprowadzi¢ do zamierzonych skutkdéw prawnych
zarzut naruszenia art. 1302 § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. Ze wzgledu na formalizm
i charakter postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
poprawiania lub uzupetniania za skarzgcego podstaw kasacyjnych. Mianowicie art.
1302 § 2 k.p.c. odnosi sie do zarzagdzenia przewodniczgcego, natomiast wprawdzie
adresatem art. 162 k.p.c. jest sad, ale w niniejszej sprawie - zakfadajgc nawet, ze
powodka - pozwana wzajemnie, zwracajgc uwage w odpowiedzi na pozew wzajemny
na zaistnienie podstaw do zwrotu pozwu wzajemnego w zakresie roszczenia
niemajgtkowego (wbrew stanowisku Sadu odwotawczego) dochowata przestanek
wymaganych art. 162 k.p.c. (k. 134, 135, 158) - zarzut naruszenia art. 1302 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 162 k.p.c. nie jest miarodajny, o tyle, ze to nie Sgd odwotawczy dopuscit
sie ich naruszenia. Podniesienie zarzutu naruszenia tych przepisbw w ramach
postepowania przed Sadem a quo nie jest wystarczajgce w postepowaniu
kasacyjnych, gdyz w podstawach kasacyjnych skarzgcy nie wymienit tych przepisow
prawa procesowego, ktére mogty zosta¢ naruszone przez Sad drugiej instancji na
skutek wydania merytorycznego rozstrzygniecia srodka odwotawczego w zakresie

zaskarzajgcym merytoryczne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w odniesieniu do
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powoOdztwa wzajemnego w czesci obejmujgcej roszczenie niemajgtkowe (w sytuacji,
gdy pozew w tym zakresie nie zostat skutecznie wniesiony i w konsekwencji Sady
meriti nie mogty orzekaé¢ merytorycznie), lecz nalezato umorzy¢ postepowanie.
Chodzito zatem o wskazanie przede wszystkim na naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. przez ich niezastosowanie.
Niezaleznie od tego trzeba zwréci¢ uwage, iz w apelacji wniesionej przez powodke-
pozwang wzajemnie zostat podniesiony zarzut naruszenia jedynie art. 1302 § 1 k.p.c.
(k. 264), a przeciez rowniez i Sgd pierwszej instancji nie naruszyt tego przepisu
(ktorego adresatem jest przewodniczacy), lecz przede wszystkim art. 355 k.p.c., jako
skutku naruszenia przez przewodniczgcego art. 1302 § 1 i 2 k.p.c. Brak powofania
przez powddke - pozwang wzajemnie w apelacji (wywiedzionej przez
profesjonalnego petnomocnika) naruszenia art. 355 k.p.c. (jako skutku naruszenia
przez przewodniczgcego art. 1302 § 1 i 2 k.p.c.) czynit zarzut oparty wytgcznie na
naruszeniu art. 130% § 2 k.p.c. bezskutecznym, tym bardziej, ze jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 31 stycznia 2008 r. - zasada prawna
- Il CZP 49/07, sad odwotawczy jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego, a zatem Sad drugiej instancji nie mogtby uwzgledni¢ z urzedu

naruszenia art. 355 k.p.c.

3.Jezeli chodzi o zarzuty skierowane przeciwko podstawie prawnej
rozstrzygniecie w zakresie, w jakim dotyczg odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
pozwanej co do zasady, to nalezy wskazac, ze dla oceny, czy okreslona wypowiedz
narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny miernik w postaci
opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslgcej osoby, a nie subiektywny odbior
osoby zgdajgcej ochrony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r.,
| CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN 323/00,
niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121, z dnia
18 czerwca 2009r., Il CSK 58/09, niepubl., zdnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC-zZD 2011, nr B, s. 37, z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 119, z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz.
94, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
| CSK 21/17, niepubl.). Stosujgc ten miernik, sgd nie bada rzeczywistej reakcji

spotecznej, lecz ocenia, czy wypowiedz mogta stac sie podstawg negatywnych ocen



Il CSKP 142/23 12

I odczu¢ u przecietnego, rozsadnie postepujgcego cztowieka (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., [I CSK 58/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 19/10, z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12).

Ujemne wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy/fatszu i uznaje sie
je za dopuszczalne, jezeli krytyka lezy w interesie publicznym i jest rzetelna (por.
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68, OSNCP
1969, nr 11, poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, niepubl. oraz z dnia 22
stycznia 2014 r., 1l CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 115). Krytyczne wypowiedzi
ocenne, jak rowniez wypowiedzi o mieszanym charakterze, tj. o elementach zaréwno
ocennych, jak i zawierajgcych twierdzenia co do faktdw, mogg byé postrzegane jako
rzetelne tylko wtedy, gdy byly oparte na wystarczajgcej podstawie faktycznej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010,
nr 3, poz. 48, z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94,
z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12, z dnia 21 maja 2015r., IV CSK 557/14, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 715/15, niepubl., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl. oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie nr
26958/95 Jerusalem przeciwko Austrii, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie nr
49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie nr 18235/02 Dagbrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce). Dotyczy to takze
sytuacji, w ktorych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych,
a nadajgcych sie do ustalenia, faktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir
przeciwko Islandii). Nalezy tez uwzglednia¢ caty kontekstu wypowiedzi (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11,
poz. 251, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 715/15, a takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie nr 54125/10 Erla Hlynsdottir przeciwko Islandii).

Przestankg zgdania ochrony dobr osobistych, jest bezprawnos¢ naruszenia,

a ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych wylgczajgcych bezprawnosé
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spoczywa na tym, kto dopuscit sie tego naruszenia. Wolnos¢ wypowiedzi, chroniona
art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden z podstawowych fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow jego postepu
oraz samorealizacji osoby. Wolnos¢ wypowiedzi, z wyjgtkami przewidzianymi w art.
10 ust. 2 Konwencji, znajduje zastosowanie takze do wypowiedzi obrazliwych
| szokujgcych (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 18
stycznia 2022 r., nr 4161/13, Karuyev przeciwko Rosji), ale jesli te wypowiedzi majg
charakter ocenny, to muszg wynika¢ z dostatecznej podstawy faktycznej, natomiast
gdy sg wypowiedziami o faktach, sprawca naruszenia débr osobistych w celu
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci powinien wykazac, ze fakty te sg prawdziwe,
a co najmniej nalezytg staranno$¢ przy gromadzeniu materiatdw uzasadniajgcych

tego rodzaju wypowiedzi, w kontek$cie waznego interesu spotecznego.

Realizacja interesu prywatnego (prawa podmiotowego) jako przestanka
wytgczajgca bezprawnos¢ musi odnosi¢ sie do kwestii istotnych w wymiarze
spotecznym dla szerszego kregu osob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00). Kolizja prawa do wolnosci wypowiedzi
z prawem do ochrony czci powinna by¢ rozstrzygana ad casum. Okreslenie granic
dopuszczalnej krytyki ma zasadnicze znaczenie w przypadku naruszenia czci.
Realizacja interesu spotecznego zwigzana jest w tym przypadku z gwarantowang
prawnie wolnoscig wypowiedzi, ktéra obejmuje takze prawo do rzetelnej i rzeczowej
krytyki (adekwatnej, uczciwej, proporcjonalnej) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2015 r., IV CSK 557/14), o ile krytyka ma stuzy¢ likwidacji zjawiska niewtasciwego
Z punktu widzenia norm prawnych czy zasad wspotzycia spotecznego, wykonywania
zawodu lub petnienia funkcji. Cecha rzetelnosci krytyki wyraza sie w podawaniu
informacji opartych na faktach, a przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki
nastepuje, gdy sprawca swiadomie formutuje oceny nie majgce obiektywnych
podstaw. Z kolei cecha rzeczowosci wigzana jest z adekwatnoscig ocen do wyniku

dokonanych poréwnan, bez nadmiernych uproszczen i obrazliwej formy.

4. Zarzut kasacyjny naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 Konwencji
i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP okazat sie uzasadniony. Spér pomiedzy stronami, ktéry
zostat przeniesiony na fora internetowe, wynikt z realizacji zlecenia przez powodke

(pozwang wzajemnie) pozwanemu (powodowi — wzajemnie) wykonania ustugi
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polegajgcej na montazu na $cianie zewnetrznej przy balkonie mieszkania powddki -
pozwanej wzajemnie wieszaka na rower. W ramach tego stosunku prawnego
powodka - pozwana wzajemnie wystepowata w charakterze konsumenta
w rozumieniu art. 22" k.c., zas pozwany - powdd wzajemny jako przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 236), prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie ustug budowlano-wykonczeniowych (k. 59). W takim przypadku
przedsiebiorca, ze wzgledu na profesjonalizm swiadczonych ustug, powinien byc¢
bardziej odporny - na rzeczowg i zarazem dosadng krytyke ze strony
zleceniodawcow w osobach konsumentéw odnosnie do sposobu i jakosci
wykonywanych na ich rzecz ustug oraz ich zachowania, pozostajgcego w zwigzku ze
Swiadczeniem tych ustug - niz konsumenci na krytyke ich zachowania w czasie
wykonywania przez przedsiebiorce ustug na skutek wyrazania przez konsumenta
niezadowolenia z wykonanej na ich rzecz przez przedsiebiorce ustugi. Otéz nie
mozna zgodzi¢ sie z Sgdami obu instancji, ze pozwany - powdd wzajemny wykonat
sporng ustuge profesjonalnie i wobec tego jego zachowanie co do zasady nie
zastugiwato na krytyke ze strony powddki - pozwanej wzajemnie. Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze pozwany - powod wzajemny odmdowit pobrania wynagrodzenia, mimo
ze jak zeznat powodka - pozwana wzajemnie dwukrotnie pytata go o wysokosé
wynagrodzenia za montaz wieszaka na rower (k. 226). Pozwany - powéd wzajemny
jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego w zakresie ustug montazowo-
budowlanych nie powinien byt tez grozi¢ powoddce-pozwanej wzajemnie jako
konsumentce, ze opisze w interencie jej zachowanie. Zresztg zachowanie powodKi -
pozwanej wzajemnie nie byto do tego stopnia negatywne, aby w ogoéle uzasadniato

tego rodzaju grozbe napietnowania i upublicznienia w internecie.

Brak profesjonalizmu pozwanego polegat przede wszystkim na tym, ze podjat
sie wykonania ustugi, ale jednocze$nie stwierdzit, Zze nie ponosi za nig
odpowiedzialnosci, gdyz sporny montaz (z uwagi na grubos¢ ocieplenia $ciany) nie
gwarantowat nalezytej stabilnosci wieszaka i w konsekwencji tego rodzaju montaz
nie byt zgodny ze sztukg budowlang. Jesli pozwany - powdd wzajemny uznat, ze
wykonanie zlecenia bedzie i tak sprzeczne ze sztukg budowlang, zwiaszcza ze

montowany wieszak nie pasowat do roweru powodki (k. 225), powinien byt udzieli¢
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jej stosownych informacji i bez wzgledu na jej reakcje i ogolne niezadowolenie,
odmowic¢ wykonania zlecenia. Przedsiebiorca nie moze przerzuca¢ na konsumenta

odpowiedzialnosci za jakos$¢ ustugi, ktorej realizacji sie jednak podjat.

Pozwany - powod wzajemny przystgpit do montazu nie sprawdziwszy
wczesniej w dokumentacji projektowej i wykonawczej budynku grubosci ocieplenia
oraz rodzaju i grubosci materiatu konstrukcyjnego sciany w postaci cegty, pustaka,
wzglednie betonu. Kolejna niestarannos¢ po stronie pozwanego - powoda
wzajemnego polega na tym, iz po rozpoczeciu prac montazowych i stwierdzeniu, ze
nie dysponuje odpowiednimi kotkami przerwat montaz, odstgpit od kontynuacji ustugi
i zadeklarowat powddce-pozwanej wzajemnie, ktéra w tym zakresie nie byta
profesjonalistka, jedynie pomoc przy samodzielnym dokonczeniu przez nig montazu
(k. 183).

Ponadto pozwany - powdd wzajemny przystgpit do montazu na Scianie
zewnetrznej budynku (i w dodatku od strony sagsiedniego lokalu k. 225) bez
upewnienia sie, ze powodka - pozwana wzajemnie dysponuje stosowng zgodag
wspoélnoty mieszkaniowej, bgdz wspotwtascicieli budynku, wzglednie, ze taka zgoda
jest zbedna. Wprawdzie o takim obowigzku powddka - pozwana wzajemnie rowniez
powinna mie¢ wiedze z racji wykonywanego zawodu notariusza, ale nie zwalniato to
pozwanego - powoda wzajemnego jako przedsiebiorce z obowigzku sprawdzenia tej
okolicznosci (por. tez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
gruncie tzw. kredytow frankowych odnosnie do przedkontraktowych obowigzkéw
informacyjnych bankéw w stosunku do pracownikéw bankowych, ekonomistéw,
matematykow itd., czasami jeszcze ze stopniami naukowymi, wystepujgcych
w charakterze konsumentoéw). W catej tej dos¢ przykrej dla obojga stron sytuacii
pozwany jako fachowiec nie powinien byt pozwoli¢ sobie na wyprowadzenie sie
zroéwnowagi i poddanie emocjom, aczkolwiek Sad Najwyzszy dostrzega tez
nacechowane duzg dozg negatywnych i ze wzgledu na dotychczasowg dobrg
wspotprace stron niepotrzebnych emociji zachowanie powddki - pozwanej wzajemnie
w czasie montazu wieszaka (w szczegolnosci poprzez wywieranie presji - pomimo,
ze z postawy pozwanego - powoda wzajemnego wynikato, iz nie ma jasnej i zarazem

niezawodnej koncepcji skutecznego montazu wieszaka na rower w miejscu przez nig
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wskazanym), ktére w znacznym stopniu przyczynito sie do zaostrzenia konfliktu stron

| przeniesienia go na forum debaty internetowej.

Jednak w spornym wpisie powodka - pozwana wzajemnie (w przeciwienstwie
do inkryminowanego wpisu pozwanego - powoda wzajemnego O powoddce -
pozwanej wzajemnie) koncentrowata sie wytgcznie na faktach i ocenie pozwanego -
powoda wzajemnego pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z wykonaniem przez
niego ustugi polegajgcej na montazu wieszaka na rower. TreS¢ wpisu pozwanego -
powoda wzajemnego potwierdza opisane przez powddke-pozwang wzajemnie w tym
wpisie fakty, a mianowicie, ze wyzywat jg od oszustek, obwiniat 0 zmuszenie go do
wykonania ustugi, a takze poinformowat jg o opisaniu w internecie jej zachowania.
Faktem réwniez jest, ze pozwany - powod wzajemny podjat sie realizacji ustugi nie
majgc odpowiednich kotkow. Jesli montaz odbywat sie na balkonie, a strony - co
niesporne - kiocity sie, to i musiato by¢ stycha¢ na osiedlu. Pozwany - powdd
wzajemny zeznat, ze to powoddka - pozwana wzajemna nakreslita na Scianie
otéwkiem linie (tzw. pion), wedtug ktérej miat nastgpi¢ montaz wieszaka (k. 225),
ktéry jak byta o tym mowa nie pasowat do roweru, ktéry miat podtrzymywac, przy
czym sam poddawat w watpliwos¢ zgodnosS¢ spornego montazu ze sztukg
budowlang. W tej sytuacji pozwany - powdd wzajemny jako fachowiec nie powinien
mie¢ pretensiji o to, ze zamontowat wieszak wedtug linii nakreslonej przez powddke-
pozwang wzajemnie, ktéra po montazu stwierdzita we wpisie internetowym, ze

wyszto jednak krzywo.

Dlatego tez w przedstawionym stanie faktycznym nie moze budzi¢
watpliwosci, ze sposob, w jaki pozwany - powdd wzajemny dokonat montazu
wieszaka i jego zachowanie zwigzane z tym montazem odbiegaty od modelu

profesjonalisty.

W kontekscie wolnosci stowa, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego,
powodka - pozwana wzajemnie nie miata obowigzku przedstawiania w spornym
wpisie na forach internetowych, przed krytykg pozwanego - powoda wzajemnego,
dotychczasowej dobrej i owocnej z nim wspétpracy i zadowolenia z jego ustug
montazowych. Niewatpliwie krytyka ze strony powddki - pozwanej wzajemnie

zachowania pozwanego - powoda wzajemnego byta dla niego dolegliwa, ale w stanie
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faktycznym sprawy, zwazywszy na kwalifikacje podmiotowe stron (konsument -
przedsiebiorca) oraz sposdb wykonywania tej ustugi przez pozwanego - powoda
wzajemnego, miesci sie ona w dopuszczalnych granicach wolnosci stowa na forach
internetowych, niezaleznie od tego, ze zachowanie pozwanej jako konsumentki nie
byto wzorcowe i mogto byé przez pozwanego - powoda wzajemnego poddane
rzeczowej i proporcjonalnej krytyce, ale to pozwany - powdd wzajemny przekroczyt
granice wolnos$ci stowa. Wprawdzie dokonujgc wpisu powodka - pozwana wzajemnie
nie podpisata sie wtasnym imieniem, ale podane w tym spornym wpisie fakty nie
odbiegaly od rzeczywistosci i pozwany - powdd wzajemny nie miat problemow

z identyfikacjg jego autorki.

5. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 448 k.c. Skarzacy
nie wykazat, ze do usuniecia skutkbw naruszenia dobr osobistych powddki -
pozwanej wzajemnie oprécz zobowigzania pozwanego - powoda wzajemnego do
ztozenia oswiadczenia o przeproszeniu, konieczne jest jeszcze zasgdzenie
zadoscéuczynienia pienieznego (zob. szersze wywody prawne - co do przestanek
zastosowania do usuniecia skutkdw naruszen dobra osobistego srodka, o ktérym
mowa w art. 448 k.c., obok orzeczonej juz niepienieznej formy kompensacji w tym
przedmiocie - w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2005 r., SK 49/03), tym bardziej ze spornym wpisem data rowniez - przynajmniej
w pewnym zakresie - upust swojemu niezadowoleniu z zachowania pozwanego -

powoda wzajemnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. i art.
398 k.p.c., a o0 kosztach procesu za pierwszg instancje i kosztach postepowania
apelacyjnego w oparciu o przepisy art.100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. Mianowicie, koszty procesu (optaty sgdowe i wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe) za obie instancje w zakresie roszczen pienieznych - z racji wyniku -
wzajemnie sie znoszg. Natomiast w zakresie roszczen niemajgtkowych powddke-
pozwang wzajemnie nalezy uzna¢ - co do zasady - za wygrywajgca. Na koszty
procesu za pierwszg instancje skfadajg sie: 600 zt (optata od pozwu, k. 31/2) oraz
720 zt (koszty zastepstwa procesowego z pozwu gtéwnego) plus 720 zt (koszty
zastepstwa procesowego z pozwu wzajemnego). Z kolei na koszty postepowania

odwotawczego sktadajg sie 600 zi, tj. potowa optaty sgdowej w zakresie roszczen
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niemajgtkowych z pozwu gtdbwnego i wzajemnego (optata od apelacji k. 271;
wprawdzie powoddka - pozwana wzajemna uidcita optate takze w zakresie
uwzglednionego powdédztwa wzajemnego, ale Sgd odwotawczy oddalit czesciowo jej
apelacje, a ponadto w odniesieniu do uwzglednionego w pierwszej instanciji
roszczenia niemajgtkowego powodki - pozwanej wzajemnie, uwzglednit czesciowo
apelacje pozwanego - powoda wzajemnego) oraz 540 zt (koszty zastepstwa
procesowego Ww zakresie roszczenia niemajgtkowego powoddki — pozwanej
wzajemnie) i 540 zt (koszty =zastepstwa procesowego w odniesieniu do
rozstrzygniecia o roszczeniu niemajgtkowym z pozwu wzajemnego). Z uwagi na daty
wyrokow Sagdoéw meriti nie wchodzi w rachube problematyka odsetkowa od
zasgdzonych kosztéw postepowania. Wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe wynika z § 8 ust. 1 pkt 2, § 8 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

Z uwagi na to, ze kwestia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej pozostaje
w gestii Sgdu odwotawczego, zas Rzecznik Praw Obywatelskich jest z mocy ustawy
zwolniony z tej optaty, do Sgdu drugiej instancji pozostaje ewentualna ocena wydania
w tej materii stosownego orzeczenia, ze wzgledu na wynik postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Piotrowska Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
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