Il CSKP 1401/22

POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 17 lutego 2021 r., lll Ca 1992/19,

w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem R.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w todzi,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[ms]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w teczycy, w sprawie z wniosku M.W. o podziat majgtku
wspolnego, prowadzonej z udziatem R.S., ustalit, ze udziaty uczestnikow w majagtku
wspoélnym sg rowne (pkt 1), oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych

udziatbw w majgtku wspolnym (pkt 2), ustalit, ze w sktad tego majgtku wchodzi
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blizej opisane gospodarstwo rolne oraz szereg wymienionych w tresci
postanowienia ruchomosci i wskazat wartos¢ tych przedmiotéw (pkt 3), dokonat
podziatu majatku w ten sposob, ze wszystkie jego sktadniki przyznat na wtasnos¢
uczestnika (pkt 4), zasgdzit od uczestniczka na rzecz wnioskodawczyni kwote
202 470 zt tytutem sptaty (pkt 5), roztozyt te sptate na raty (pkt 6) i zabezpieczyt
roszczenie wnioskodawczyni przez ustanowienie hipoteki (pkt 7), oddalit wniosek
uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu naktadow poniesionych przez
niego z majgtku osobistego na majgtek wspolny (pkt 8), wartos¢ przedmiotu
podziatu majgtku wspdlnego ustalit na kwote 404 940 zt (pkt 9) oraz orzeki
0 kosztach postepowania (punkty 10-13).

Whnioskodawczyni wniosta apelacje co do punktu 6 postanowienia Sadu
pierwszej instancji, a uczestnik co do punktéw 1, 2, 5i 7. Sgd Okregowy w todzi
oddalit obie apelacje, ustalajgc, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi
kasacyjnej (dotyczacej jedynie wielkosci udziatow w majgtku wspdélnym i wynikajgce;j
Z nich wysokosci sptaty), ze [...] 2005 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwigzek
maizenski. Zwigzek ten zostat rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z
[...] 2014 r. orzekajgcym rozwdd z winy wnioskodawczyni; wyrokiem z [...] 2014 r.
Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Przyczyng rozpadu pozycia matzenskiego, a w konsekwencji rozwodu, byta

niewiernos¢ wnioskodawczyni.

Wczesniej, przed zawarciem matzenstwa, 14 maja 2003 r. rodzice
uczestnika darowali mu gospodarstwo rolne. Jednoczesnie syn ustanowit na ich
rzecz nieodptatng, dozywotnig stuzebno$¢ osobistg mieszkania oraz prawo
uzytkowania polegajgce na korzystaniu przez nich z czesci blizej oznaczonej dziafki
gruntu o powierzchni 30 aréw. Po zawarciu matzenstwa wnioskodawczyni
i uczestnik zamieszkali we wspomnianym gospodarstwie (wchodzgcym w jego
sktad domu mieszkalnym) wraz z rodzicami uczestnika oraz jego babcig, ktérej

réwniez przystugiwata stuzebnos¢ osobista mieszkania.

Matzonkowie wspdlnie zaciggneli kredyt w wysokosci 50 000 zt na
modernizacje znajdujgcego sie w gospodarstwie domu. Nastepnie, umowg zawartg

25 pazdziernika 2012 r., uczestnicy rozszerzyli wspolnos¢ ustawowg matzenskg na
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,wszelki majgtek nabyty przez kazdego z nich w jakimkolwiek czasie,
z jakiegokolwiek tytutu”. Tym samym do ich majatku wspolnego weszto opisane
wyzej gospodarstwo rolne, ktérego warto$¢ odpowiada okoto 95% wartosci catego
majagtku. Po ustaniu matzenstwa uczestnicy sprzedali blizej okreslong
nieruchomos$¢ rolng i uzyskane w ten sposéb srodki przeznaczyli na sptate ww.
kredytu. W czasie trwania matzenstwa wnioskodawczyni przede wszystkim
zajmowata sie opiekg nad matoletnia corkg matzonkow. Nadto w miare
posiadanych mozliwosci pracowata i uzyskane srodki finansowe przeznaczata na

potrzeby rodziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze przy ocenie
stopnia przyczynienia sie powstania majgtku wspolnego nalezy mie¢ na uwadze
catoksztatt postepowania matzonkéw w okresie trwania wspdlnosci majgtkowej
w zakresie wykonywania obowigzkéw cigzgcych na nich wzgledem rodziny.
Podzielit przy tym wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., V CSK 436/18, stanowisko, zgodnie z ktérym zrodta pochodzenia majatku
wspolnego mogg miec réznorodny charakter i nie jest obojetne to, w jakiej proporcji
pozostaje rzeczywisty wkifad matzonka w powstanie majatku wspolnego do catej
wartoéci tego majgtku; nawet roézny stopieh przyczynienia sie matzonkow do
powstania majgtku wspdlnego nie stanowi jednak podstawy ustalenia

nieréwnych udziatow.

Sad stwierdzit, ze to uczestnik podjat decyzje o rozszerzeniu wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej. Wiedziat przy tym, jakie konsekwencje niesie ta czynnosg¢,
a umowe z matzonkg zawart po siedmiu latach matzenstwa, znajgc jej postawe
wzgledem obowigzkéw matzenskich. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznos¢, ze
okoto 95% masy objetej wspdlnoscig pochodzito z majgtku osobistego uczestnika,
nie oznacza, ze wnioskodawczyni nie przyczynita sie do powstania tego skfadnika
majatku wspolnego. Wartos¢ nieruchomosci jest bowiem niewatpliwie wyzsza niz
w chwili darowizny, co wynika zarobwno z uptywu czasu, jak i z poczynionych
w trakcie matzenstwa naktadéw, finansowanych czesciowo przez rodzicéw
wnioskodawczyni. Nadto wnioskodawczyni takze na miare mozliwosci pracowata

zawodowo oraz zajmowata sie wspolnym dzieckiem.
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W konsekwencji Sad Okregowy ocenit, ze w sprawie nie wystgpity
kumulatywnie obie przestanki okreslone w art. 43 § 2 k.r.o. Nie wykazano bowiem,
by wnioskodawczyni nie przyczyniata sie do powstania majgtku wspdlnego
matzonkow lub przyczynita sie do tego w mniejszym stopniu, niz to wynikato z jej
mozliwosci. Nadto wina w rozkfadzie pozycia matzenskiego nie stanowi przestanki
pozbawienia drugiego matzonka w catosci lub w czesci udzialu w majagtku
wspolnym. Przy stosowaniu omawianej instytucji znaczenie ma nie wina
w rozktadzie pozycia matzenskiego, lecz wina odnoszona do nieprzyczyniania sie
lub przyczyniania sie¢ w mniejszym stopniu do powstania majgtku wspolnego niz to

wynika z mozliwosci matzonka.

Uczestnik wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej
instancji, zarzucajgc naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. przez jego btedng wykfadnie
oraz nieprawidtowe niezastosowanie. W odpowiedzi na skarge kasacyjng

whnioskodawczyni wniosta o oddalenie tej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W art. 43 § 1 k.r.o zostata wyrazona zasada, ze oboje matzonkowie majg
rowne udziaty w majgtku wspdlnym. Odstepstwo od tej zasady przewidziano
w art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., stanowigcym, ze z waznych powodow kazdy z matzonkéw
moze zgdacC, azeby ustalenie udziatbw w majgtku wspolnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego
majatku. Sad Okregowy dokonat wyktadni tego przepisu i w nawigzaniu do dorobku
orzecznictwa stwierdzit, ze istniejg dwie przestanki ustalenia nierownych udziatow
w majgtku wspolnym, ktore muszg wystgpiC tacznie i ktdére pozostajg do siebie
w takim wzajemnym stosunku, ze Zzadne ,wazne powody” nie stanowig podstawy
takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspodlnego jest rébwny, a jednoczesnie nawet rézny stopien przyczynienia
sie matzonkdw do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia
nierownych udziatéw, jezelinie przemawiajg za tym ,wazne powody”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CSK 327/19).
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Sad Okregowy niezasadnie jednak przyjgt zatozenie o rownorzednosci obu
tych elementow, uznajgc ,wazne powody” i nierowny stopien przyczynienia sie za
przestanki zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.c., ktérych tgczne i jednoczesne
wystgpienie uzasadnia odstgpienie od reguty rownych udziatbw. Tymczasem
z wyktadni przywotanego przepisu wynika, ze badanie tych czynnikdw nastepuje
sekwencyjnie, to znaczy najpierw dokonywana jest ocena, czy zaistniaty ,wazne
powody”, a jesli ocena ta wypadnie pozytywnie, to sad, na zadanie kazdego
z matzonkow bedgce przejawem wykonania uprawnienia ksztattujgcego sensu
largo, okresla wielko$¢ udziatdw z pominieciem normatywnie wprowadzonej zasady
réwnosci. W ramach badania podstaw zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. oba te
etapy analizy powinny by¢ traktowane jako odrebne, tzn. majgce swoj wiasny

przedmiot, a ponadto nastepujgce po sobie w okreslonym porzadku.

Przestankg zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. sg ,wazne powody”, a nie
nierowny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkow do powstania majgtku
wspolnego. Sens normy wyrazonej w tym przepisie polega na tym, ze wystgpienie
takich powodow otwiera mozliwos¢ ustalenia wielkosci udziatow z uwzglednieniem
(czyli: bez pomijania czynnika) rzeczywistego stopnia przyczynienia sie matzonkéw
do powstania majgtku wspdlnego — co w sposdb oczywisty nie oznacza, ze
ustalenie nieréwnych udziatéw finalnie nastgpi. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
obliczane w ten sposob udziaty ostatecznie okazg sie rowne, tyle ze ustalenie takie
bedzie wynikiem oceny wkiadu kazdego z matzonkéw w powstanie majgtku
wspoblnego, a nie zastosowania normy z art. 43 § 1 k.r.o., wyrazajgcej zasade
rownych udziatbw 2z pominieciem rzeczywistego stopnia przyczynienia sie

matzonkéw do zgromadzenia dorobku.

Badanie stopnia przyczynienia sie staje sie aktualne dopiero w razie
stwierdzenia, ze zaistniaty wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., i jest
dokonywane z uwagi na dyspozycje wywodzonej z tego przepisu normy, w ktorej
nakazano uwzglednienie wspomnianego stopnia, jesli in casu zachodzg podstawy
do odstgpienia od reguty rownych udziatow. To na tym etapie oceny rozwazane sg
konkretnie aspekty pochodzenia majgtku dorobkowego, w tym wypracowania go
dzieki staraniom kazdego z matzonkow, z obligatoryjnym uwzglednieniem naktadu

osobiste] pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym
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(art. 43 § 3 k.r.o.). Nie sg natomiast uwzgledniane inne czynniki, np. obecna

sytuacja majgtkowa (z reguty bytych juz) wspotmatzonkdw.

W art. 43 § 2 k.r.o. poprzestano na ogdélnym ujeciu przestanki ,waznych
powoddw”, nie wprowadzajgc zadnych usciSlen czy ograniczen znaczenia tego
terminu. Z uzycia stowa ,wazne (powody)’ nalezy jednak wnosi¢, ze przyczyny
odstgpienia od zasady réwnych udziatbw w majgtku wspolnym muszg miec istotny,
wazki, kwalifikowany charakter. Z kolei kryterium ,(waznych) powodow”, cho¢ ujete
ramowo i nieopatrzone przyktadami pochodzgcymi od samego prawodawcy, powinno
by¢ wigzane z przyczynami o takim charakterze i tego rodzaju, by — obiektywnie
rzecz oceniajgc — uzasadnione stato sie odejscie od zasady wyrazonej w art. 43 § 1
k.r.o. W orzecznictwie za wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. uznawane sg
okolicznosci, ktére — oceniane z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego —
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku
wspdlnego, do ktérej powstania ten matzonek nie przyczynit sig; z postulatu
dokonywania oceny waznych powodow przy uwzglednieniu zasad wspofzycia
spotecznego wywodzi sie przy tym, ze ocena ta ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale
rowniez etyczny (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2019 r., IV CSK 327/19

i przywotane tam orzecznictwo).

W sprawie sporna pozostawata kwestia, czy dla ustalenia nierownych
udziatbw donioste  znaczenie nalezato przyda¢ faktowi przypisania
wnioskodawczyni wytgcznej winy rozktadu pozycia matzenskiego. W tym punkcie
Sad Okregowy, positkujgc sie stanowiskami orzecznictwa, stwierdzit, Ze wina taka
,nie stanowi przestanki pozbawienia drugiego matzonka w catosci lub w czesci
udziatu w majatku wspdlnym”, gdyz przy ustaleniu przestanki nierobwnych udziatow
nie chodzi o wine w rozktadzie pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania
sie lub przyczyniania sie, w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci
matzonka, do zgromadzenia majgtku wspdlnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CSK 327/19 oraz z 8 lutego 2018 r., Il CNP

11/17, i przywotane tam orzecznictwo).

Nie jest jasne, do ktérego z kryteriow: waznych powoddw czy oceny stopnia

przyczynienia sie, odnosito sie to stanowisko. Porzgdkujgc analize, nalezy wskazac
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na wstepie, ze — wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego - przypisanie
wnioskodawczyni winy w rozktadzie pozycia powinno zosta¢ uwzglednienie, przy
czym wiasciwym etapem rozwazenia tej okolicznosci jest ocena wystgpienia
.waznych powoddéw”, to jest przestanki otwierajgcej mozliwos¢ badania
rzeczywistego udziatu kazdego z matzonkéw w powstaniu majgtku wspolnego
(zob. takze postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).
Przytoczony wyzej, za Sgdem Okregowym, poglad orzecznictwa, jesli ma
pozostawaC¢ w zgodzie z wynikami wyktadni art. 43 § 2 k.r.o., powinien byc¢
natomiast rozumiany w ten sposob, ze takze w razie nieorzeczenia o winie rozkfadu
pozycia matzenskiego mozliwe jest stwierdzenie waznych powoddéw
przemawiajgcych za odstgpieniem od zasady rownych udziatdw matzonkow
w majgtku wspolnym — a nie: ze fakt orzeczenia takiej winy pozostaje indyferentny
prawnie. Stanowisko to uwzglednia rowniez — oczywistg w Swietle wczesniejszych
rozwazan — kwestie tego, ze samo istnienie ,waznych powoddéw” (do ktérych
naleze¢ moze, zaleznie od okolicznosci sprawy, takze przypisanie winy rozkfadu
pozycia matzenskiego) nie przesgdza o ustaleniu nierobwnych udziatdw w majatku
wspolnym, gdyz do takiego ustalenia konieczne jest takze poczynienie stosownych

ustalen co do stopni przyczynienia sie do powstania tego majgtku.

Odmiennej tezie Sadu Okregowego, deprecjonujgcej znaczenie przypisania
wytacznej winy rozktadu pozycia, przeczg wyniki wyktadni jezykowej, systemowej
i funkcjonalnej art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.

Po pierwsze, przyczyny majgce uzasadnia¢ zastosowanie tego unormowania
nie zostaty skonkretyzowane, lecz objete ogolnym pojeciem ,wazne powody”;
zakres znaczeniowy tego terminu jest szeroki i nie zamyka sie w konkretnej
przyczynie wskazanej przez prawodawce. Nie jest zatem zasadne eliminowanie
w punkcie wyjscia czynnika winy spos$rod potencjalnych waznych powoddéw

odstgpienia od zasady réwnych udziatow.

Po drugie, badanie, czy wystgpity ,wazne powody”, nastepuje na etapie
oceny spetnienia hipotezy normy wynikajgcej z art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., czyli
sekwencyjnie wczesniej niz — nalezgce do dyspozycji tej normy — poréwnanie

stopnia przyczynienia sie przez kazdego z matzonkéw do powstania majgtku
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wspolnego. Tymczasem trudno zatozy¢, by w zamierzeniu ustawodawcy przedmiot
dyspozycji normy miat by¢ zbiezny z jej hipotezg; w takim bowiem przypadku

wiasciwe bytoby stosowne zawezenie hipotezy normy.

Po trzecie, za stanowiskiem Sgdu Okregowego nie przemawia okolicznosc,
ze wina nie zostata wskazana w jako egzemplifikacja ,waznych powoddéw” albo jako
samodzielna i wytgczna przestanka zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. Scistg zalezno$é
miedzy wing i wielkoscig udziatow przewidywat art. 27 § 1 zd. 1 Kodeksu
rodzinnego z 1950 r., stanowigcy, ze matzonek, uznany za winnego rozwodu, moze
by¢ na zagdanie drugiego matzonka pozbawiony w catosci lub w czesci udziatu
w majgtku wspolnym, jezeli do jego powstania nie przyczynit sie wcale albo
przyczynit sie tylko nieznacznie. Przyjecie w obecnym stanie prawnym bardziej
elastycznego rozwigzania, opartego na kryterium ,waznych powoddéw”, nie
oznacza, ze ustalenie winy rozktadu pozycia przestato byc istotne dla zastosowania
art. 43 § 2 k.r.o. Ogdlne ujecie omawianej przestanki ma swoje walory praktyczne,
a ponadto jest uzasadnione tym, ze ustanie wspdlnosci majgtkowej nie musi byc¢
nastepstwem rozwodu, lecz moze wynika¢ takze z innych zdarzeh prawnych, np.
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej umowg lub orzeczeniem sgdu. W kazdej
z tych sytuacji, bez wzgledu na konkretne przyczyny ustania wspolnosci, powstaje
potrzeba podziatu majgtku wspdlnego, a w konsekwencji powinna by¢ takze
odpowiednio szeroko ujeta mozliwo$¢ powotania sie na, adekwatne w danym
przypadku, wazne powody majgce uzasadniaé odstgpienie od zasady réwnych

udziatow w majgtku wspolnym.

Po czwarte, w art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. nie powigzano znaczenia terminu
,wazne powody” wylgcznie i konkretnie ze sferg stosunkdw majgtkowych, jako
istotnych dla powstania dorobku, a dopiero takie powigzanie mogtoby ewentualnie
przemawia¢ za domyslnym wykluczeniem sposréd ,waznych powodow” czynnikéw
o innej naturze, w tym np. niektorych aspektow zawinienia rozktadu pozycia
matzenskiego. Interpretacja systemowa i funkcjonalna tego przepisu sktania do
wniosku o istnieniu tylko jednego ograniczenia: ze wazne powody nie mogg
sprowadzac sie do stwierdzenia samego w sobie nierbwnego stopnia przyczyniania

sie matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego (tak rowniez postanowienie SN
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z 20 grudnia 2019 r., IV CSK 327/19), gdyz w innym razie podwazony zostatby

sens rozwigzania przyjetego w art. 43 § 1 k.r.o.

W unormowaniu tym odzwierciedlono zatozenie prawodawcy, ze w ustroju
wspolnosci majgtkowej matzonkowie majg rowne udziaty niezaleznie od tego, jaki
jest ich rzeczywisty wktad w powstanie dorobku. Koncepcja normatywna
wspolnosci tgcznej, bezudziatowej, majgtku wspolnego oraz — na wypadek ustania
wspolnosci — zasada rownych udziatow w tym majgtku, majg stuzy¢ stabilnemu
funkcjonowaniu rodziny i dokonywaniu przez matzonkéw wyborow form aktywnosci
zyciowej: pracy zawodowej lub zajmowania sie gospodarstwem domowym, ktore
beda najlepiej stuzyty istnieniu rodziny i wypetnianiu przez nig réznych funkgcji: ostoi
zyciowej dla cztonkow rodziny, organizacji ich zycia rodzinnego i wychowania
potomstwa. Przyjete w prawie rodzinnym instrumenty pozwalajg wiec na
dostosowanie podziatu obowigzkdow w rodzinie do potrzeb wynikajgcych
z obowigzkow rodzicielskich oraz do perspektyw zawodowych wspétmatzonkow.
Stwarzajg rowniez poczucie bezpieczenstwa temu z matzonkéw, ktéry wprawdzie
nie przysparza débr majgtkowych, objetych nastepnie podziatem, lecz petni wazng
role w funkcjonowaniu rodziny jako ogniska domowego i Srodowiska wychowania
dzieci. Takze bowiem ten matzonek uzyskuje, w razie podziatu, potowe majgtku

wspolnego.

Gwarancyjna funkcja rozwigzania normatywnego przyjetego
w art. 43 § 1 k.r.o. zostataby podwazona, gdyby na etapie po ustaniu wspdlnosci,
czyli wowczas, gdy aktualizuje sie zagadnienie wielkosci udziatdbw, mozna byto
samym argumentem o nierownym stopniu przyczyniania sie do powstania majgtku
wspolnego (traktowanym jako ,wazny powod” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0.)
stworzy¢ mozliwos¢ odstgpienia od zasady rownych udziatbw, a nastepnie,
z powotaniem sie na rozny stopien przyczynienia sie, doprowadzi¢ do ustalenia

nierownych udziatéw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. nie
uzasadniatoby zatem samo w sobie ustalenie, ze majgtek podlegajgcy podziatowi
pochodzi w zasadniczej czesci z rozszerzenia wspoélnosci ustawowej i wigczenia

gospodarstwa rolnego nalezgcego uprzednio do majatku osobistego uczestnika.
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Istota stanowiska uczestnika, ktory wniost skarge kasacyjng, nie sprowadzata sie
jednak do akcentowania wylgcznie dysproporcji w stopniu przysporzenia
sktadnikdw majatku wspolnego. Przeciwnie, uczestnik wskazywat, ze to z winy
whnioskodawczyni doszto do rozpadu matzenstwa i rodziny, akcentujgc zarowno jej
postawe w matzenstwie, w tym dopuszczenie sie zdrady wspotmatzonka, jak
| okolicznosci rozszerzenia wspolnosci ustawowej na krétko przed opuszczeniem

rodziny.

Woczesniej wskazano juz, ze wyniki wyktadni jezykowej i systemowej
art. 43§ 2 zd. 1 k.r.o. nie wykluczajg uznania winy rozktadu pozycia za wazny
powdd w rozumieniu tego przepisu. Obecnie wypada natomiast stwierdzi¢, ze na
rzecz uwzglednienia czynnika winy przemawia rowniez zastosowanie dyrektyw
funkcjonalnej interpretacji tego przepisu. Opisany uprzednio, stuzgcy wzmocnieniu
rodziny rezim majgtkowy wprowadza profity, ktérych beneficjentem, w razie
podziatu majgtku wspdlnego, staje sie matzonek takze nieprzyczyniajacy sie lub
przyczyniajgcy sie w realnie mniejszym stopniu do powstania majgtku wspdlnego.
Rozwigzanie takie, zasadniczo odpowiadajgce rowniez poczuciu sprawiedliwosci,
ma na celu rozwoj i trwatos¢ matzenstwa oraz rodziny, ktérg matzonkowie przez
swoj zwigzek zatozyli. W niektorych przypadkach mogtoby ono jednak okazac sie
nieaprobowalne spotecznie, gdyz prowadzitoby do jawnie niesprawiedliwych
skutkow. W razie pominiecia w ocenie ,waznych powodow” czynnika winy rozktadu
pozycia, w istocie dochodzitoby do tego, ze matzonek niewinny, oprdcz dolegliwych
nastepstw osobistych i spotecznych rozwodu, bytby takze narazony na realne,
dotkliwe konsekwencje podziatu majatku zgodnie z zasadg réwnosci udziatow.
Przeczytoby to dostrzezonej na tle wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. potrzebie
uwzglednienia etycznego wymiaru ,waznych powodow”, obligujgcego do
rozwazenia, czy za odstgpieniem od tej zasady przemawiajg takze czynniki

stusznosciowe.

Nie jest takze trafne poczynione przez Sgd Okregowy zatozenie, ze wina
jednego z wspétmatzonkdw, o ile miataby by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy —
to jedynie odnoszona do nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspoélnego lub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka.

Powigzanie winy rozktadu pozycia matzenskiego oraz stosowania art. 43 § 2 k.r.o.
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jest zdecydowanie blizsze i nie powinno by¢ pomijane w ocenie prawnej. Punktem
odniesienia do badania winy jest art. 23 k.r.o., normujgcy prawa i obowigzki
matzenskie. Podstawg do przypisania winy rozktadu pozycia matzenskiego moze
by¢ naruszenie obowigzkéw wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci
oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktdérg matzonkowie przez swoj zwigzek
zatozyli. Zachowania wspdétmatzonka, ktdére uzasadniaty ustalenie winy, mogg mie¢
zarazem znaczenie dla oceny faktu i stopnia jego przyczynienia sie do powstania

majatku wspdlnego.

Regulacja rozliczeh po ustaniu wspolnosci pozostaje w zwigzku zwtaszcza
z obowigzkiem wspotdziatania unormowanym w art. 23 in fine k.r.o. Mowa tu
0 kazdej postaci wspotdziatania stuzgcego funkcjonowaniu rodziny, zaréwno
w ramach pracy zarobkowej oraz zajmowania sie domem, jak i — nieprzynoszgcego
bezposrednio powiekszania majatku wspolnego — wychowania dzieci. Ostatecznie
bowiem na wielkos¢ dorobku wptywajg nie tylko dochody matzonkow, lecz takze
umiejetnos¢ gospodarowania zasobami oraz ograniczania kosztow zaspokajania
potrzeb, m.in. dzieki oszczednemu wydatkowaniu posiadanych srodkow,
wykonywaniu prac domowych we wtasnym zakresie i udanym inwestowaniu w celu

pomnazania majatku.

Bierne Ilub marnotrawne postepowanie matzonka, np. w razie jego
alkoholizmu i zwigzanego z tym niepodejmowania pracy czy wydatkowania
Srodkdw majgtkowych na uzywki, moze wptywac¢ na ostabienie, a finalnie zerwanie
wiezi emocjonalnej, fizycznej i gospodarczej. Jednoczesnie natomiast moze —
w perspektywie majgtkowej — w realny sposoéb godzi¢ w wielkos¢ dorobku oraz
wptywac na strukture pochodzenia sktadnikdw wspottworzgcych majgtek wspdéiny —
w przewazajgcym stopniu lub wrecz wytgcznie wskutek pracy i zaangazowania

drugiego ze wspoétmatzonkdw.

W takim przypadku odpowiednie aspekty tego zachowania oraz skutkéw,
ktore ono wywotato, powinny by¢ rozwazane w kontekscie wystgpienia waznych
powodow, a jesli ta przestanka okaze sie spetniona — na etapie badania stopnia
przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku wspolnego. Gdyby zatem

w wyniku postawy wspotmatzonka, ktory nie wypetniat obowigzku wspétdziatania
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dla dobra rodziny, doszto do zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego,
to fakt zawinionego doprowadzenia do rozktadu pozycia moze byC¢ uznany za
wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., natomiast ekonomiczne aspekty
takiego zachowania, wptywajgce na dysproporcje w stopniu przyczyniania sie,
powinny byC¢ rozwazane pod katem ustalenia nierownych udziatdbw w majgtku
wspolnym — w ramach drugiego etapu sekwencyjnie badanych podstaw

zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.

Fakt przypisania winy rozktadu pozycia moze by¢ jednak istotny takze
wowczas, gdy nie wystepuje podobnie wyrazista zaleznos¢ miedzy podstawami
ustalenia winy, swiadczgcej o ,waznych powodach”, i wielkoscig zgromadzonego
majatku, tzn. gdy orzeczenie rozwodu z winy wspoétmatzonka nastgpito z uwagi na
naruszenie pozostatych obowigzkow matzenskich. Okolicznos¢, ze wystgpienie
.waznych powodow” stwarza mozliwos¢ badania stopnia przyczynienia sie do
powstania majgtku wspdlnego, nie oznacza, ze same ,wazne powody” muszg miec
kontekst majgtkowy, a przestanka winy uzyskuje znaczenie tylko wowczas, gdy
chodzi o wine w niepowiekszaniu Ilub pomniejszaniu majgtku wspdlnego.
Przeciwnie, skoro w art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. wazne powody nie zostaty ograniczone
odwotaniem sie konkretnie do aspektéw ekonomicznych, to mogg by¢ wigzane
z réznymi okolicznosciami, ktére sgd w sprawie o podziat majgtku uzna za istotny
czynnik odstgpienia od reguty rownych udziatow matzonkéw w majgtku wspdinym,
w tym takze z orzeczeniem rozwodu z wytgcznej winy drugiego wspoétmatzonka
spowodowanej naruszeniem obowigzkow pozbawionych konotacji ekonomiczne;.
Skoro bowiem okreslone, zawinione zachowanie doprowadzito do rozpadu
matzenstwa, a tym samym otwarto prawng mozliwos¢ i zyciowg potrzebe
dokonania podziatu majgtku, to nie powinno by¢ ono pozostawione bez adekwatne;j

reakcji systemu prawa.

Rzecz nie tylko w tym, ze matzonek niewinny, wraz z rozwigzaniem
matzenstwa, odczuwa szereg bolesnych nierzadko skutkow w sferze zycia
osobistego oraz funkcjonowania w $rodowisku spotecznym, lecz takze w tym, ze
zostaje pozbawiony udogodnien zapewnianych przez system prawa w celu
wzmochnienia trwatosci matzenstwa i rodziny. Ponadto, o czym wzmiankowano juz

uprzednio, zastosowanie zasady rownych udziatbw mogtoby prowadzi¢ do jawnie
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niesprawiedliwych skutkow majagtkowych, a tym samym przeczytoby przyjetemu
w orzecznictwie stanowisku o etycznym wymiarze przyczyn odejscia od zasady
rownych udziatbw. Matzonek niewinny, takze jesli w wiekszym stopniu lub w catosci
przyczynit sie do powstania dorobku, uzyskiwatby w ramach podziatu sktadniki
majatku o wartosci niewspodtmiernie matej do swego rzeczywistego wkiadu
w budowaniu majatku wspolnego lub zostatby obarczony obowigzkiem sptaty
obliczanej w uwzglednieniem tego, co sam przysporzyt na rzecz majatku
wspolnego. Z kolei matzonek ponoszacy wylgczng wine rozktadu pozycia
uzyskiwatby wartosci nieadekwatne do swojego udzialu w dorobku,
a z matzenstwa, do ktérego ustania doprowadzit swym zawinionym zachowaniem,
wychodzitby z dobrami niewypracowanymi przez siebie, lecz przez matzonka

niewinnego.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, nalezy wskazac¢, ze do ustania
matzenstwa wskutek rozwodu, a w konsekwencji do koniecznosci rozliczen
sktadajgcych sie na podziat majgtku wspolnego doszio w efekcie zachowania
whnioskodawczyni, w tym niewiernosci matzenskiej, po ktérej nastgpito opuszczenie
rodziny. Zachowanie to ujawnito sie przy tym w krotkim, kilkumiesiecznym okresie po
wigczeniu do majagtku wspdlnego jedynych rzeczywiscie istotnych sktadnikow.
Powiekszony w ten sposdb majatek wspdlny nie mogt jednak realizowaC swojej
funkcji w postaci stworzenia fundamentu dla funkcjonowania rodziny
i zabezpieczenia jej potrzeb, gdyz nastgpita najpierw separacja faktyczna
matzonkow, a nastepnie orzeczenie rozwodu w sprawie z powddztwa skarzgcej.
Wystgpity zatem wazne powody uzasadniajgce odstgpienie od zasady réwnych
udziatdbw, wobec czego celowa stata sie, w ramach dalszego etapu badania sprawy,
ocena stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkow do powstania

majatku wspdlnego.

Sad Okregowy, uzasadniajgc stanowisko o réwnym stopniu przyczynienia
sie, kilkakrotnie wskazywat, ze wnioskodawczyni przyczyniata sie do powstania
dorobku na miare swoich mozliwosci, tzn. w stopniu obiektywnie niewielkim, lecz
usprawiedliwionym okolicznosciami zwigzanymi z czeSciowym zajmowaniem sie
jedynym dzieckiem uczestnikow; pomagata takze w niektérych pracach polowych,

CO oznacza, ze ,nie uchylata sie w sposob razgcy lub uporczywy od przyczyniania
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sie do powstania majatku wspdlnego”. Ponadto, zdaniem Sadu, ,[n]ie sposdb byto
uznac¢, ze wobec spfaty wiekszosci zobowigzan finansowych stron w trakcie
rozwodu, wnioskodawczyni nie przyczynita sie w stopniu réwnym do powstania

majatku wspdélnego bytych matzonkow”.

Argumentacja ta nie jest przekonujgca i nie mogta ostac sie na tle zarzutéw
skargi kasacyjnej. Ocena przyczynienia sie do powstania majgtku wspodlnego
powinna obejmowaé cate spektrum okolicznosci zwigzanych z powstaniem
i sktadem majatku wspdélnego, a nie ogranicza¢ sie do kwestii sptaty — relatywnie
niewielkich — zobowigzan, ponadto, jak nalezy mniemaé¢, dokonanej za $rodki ze
sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do gospodarstwa rolnego. Spojrzenie z tej
perspektywy prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nalezytej wagi nie przydat
podstawowej okolicznosci: iz prawie caty majgtek wspdlny, ktory podlegat
podziatowi, powstat wskutek rozszerzenia wspolnosci ustawowej na podstawowy
sktadnik majatku osobistego uczestnika w postaci nieruchomosci (wraz
z zabudowg) skfadajgcych sie na gospodarstwo rolne uzyskane wskutek darowizny.
Starania wnioskodawczyni podejmowane, na miare jej mozliwosci, w ramach
realizacji obowigzku wspétdziatania dla dobra rodziny (art. 23 k.r.o.) nie
doprowadzity do zgromadzenia dorobku, lecz mogty jedynie wptyng¢ na

zwiekszenie jego wartosci.

Stanowiska Sadu Okregowego nie tlumaczy niejasne stwierdzenie, ze
rozszerzenie wspolnosci nastgpito po siedmiu latach od zawarcia matzenstwa, ,kiedy
strony juz sie poznaty i wiedziaty jaki kto ma stosunek do obowigzkéw matzenskich”,
ktore moze by¢é wrecz uznane za niepotrzebng niezrecznos¢, zwilaszcza
w kontekscie okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie wnioskodawczyni winy
rozktadu pozycia. Argumentem przeciwko ustaleniu nieréwnych udziatéw nie jest
takze fakt udzielania pomocy matzonkom przez rodzicéw tego z nich, ktory, jak
mozna wnosi¢ na podstawie ogolnych rozrachunkéw, miatby uzyska¢ mniejszy
udziat. W sprawie nie ustalono, jakie byty konkretnie formy tej pomocy, jaka byta
wartos¢ udzielanego wsparcia, a w szczegolnosci wysokos$¢ kwot przekazywanych
matzonkom, kiedy (czy w okresie, w ktérym wytgcznym witascicielem gospodarstwa
rolnego byt uczestnik postepowania) i pod jakim tytutem dokonywano tych aktéw

pomocy. W istocie poprzestano na ogélnym stwierdzeniu, ze pomoc taka miata
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miejsce, co miatoby przemawiaé przeciwko ustaleniu nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym bylych matzonkéw. Taka ocena nie jest wystarczajgca do
podwazenia racji opartych na ustaleniach samego Sgdu Okregowego — ze okoto
95% wartosci majatku stanowi gospodarstwo rolne, ktére do majatku wspdlnego

matzonkow weszto wskutek umowy o rozszerzenie wspolnosci ustawowe;.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze naklady te byly dokonywane pod
okreslonym tytutem, zwykle w ramach darowizny lub nieodptatnego swiadczenia
ustug. Jesli celem tych czynnosci byto przysporzenie na rzecz obojga matzonkow,
to sama, zaktualizowana pozniej, perspektywa nierbwnego podziatu majatku nie
powinna wykluczaé takiego podziatu tylko z tej przyczyny, ze rodzice (rodzina)
jednego ze wspoétmatzonkdéw przyczynili sie, w szerokim rozumieniu, do
powiekszenia wartosci danego sktadnika. Okoliczno$¢ ta moze mieé natomiast
ewentualnie wptyw na wielkos¢ ustalonych udziatow. Ponadto uzyskana pomoc
prowadzita do zwiekszenia wartosci catego sktadnika, z czego — z uwagi na
rozliczenia procentowe — korzysta kazdy z matzonkow, rowniez ten, ktérego udziat

okaze sie mniejszy.

Wobec nietrafnej oceny spetnienia przestanki ,waznych powodow” oraz
stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majagtku wspolnego
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

J.T)

(rg.)
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