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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 grudnia 2021 r., | AGa 135/20,

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko E. AG w D. - Niemcy

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
ustawowych odsetek za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
stronie powodowej niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Witadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski

[PG]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 3 438,61 euro z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2016 r. (pkt 1) oraz zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21 839,52 euro z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od szczegdtowo okreslonych kwot do dnia zapfaty (pkt 2), zas

w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 3) i orzekt o kosztach procesu (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona powodowa prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie transportu drogowego towardw, zas strona pozwana jest
zaktadem ubezpieczeniowym. W 2011 r. V. GmbH&Co. [...], ktéry jest
przedsiebiorstwem zajmujgcym sie organizowaniem przewozéw na rynku
miedzynarodowym oraz pozostatymi ustugami logistycznymi na rzecz spoétek
koncernu V., zawart ze strong powodowg ramowg umowe o Swiadczenie ustug
przewozowych w zakresie przesytek bezposrednich samochodowych. Strona
powodowa odpowiadata za szkody powstate w wyniku utraty lub uszkodzenia

tadunkéw w czasie ich transportu.

W dniu 13 grudnia 2013 r. strona powodowa zawarta ze strong pozwanag,
kolejng umowe ubezpieczenia OC przewoznika drogowego, ktorej integralng czesc
stanowity ogdlne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
(dalej: ,0.w.u.”) z sumg gwarancyjng w kwocie 600 000 euro za kazde zdarzenie
ubezpieczeniowe. Ochrong ubezpieczeniowg zostaty objete przewozy wykonywane
w ramach przedsiebiorstwa przez ubezpieczonego i jego pracownikow, m.in.
ciggnikiem siodtowym nr rej. [...], z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umow przewozowych w ruchu miedzynarodowym na podstawie Konwencji o umowie

miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Jednym z kierowcow zatrudnionych przez strone powodowg od stycznia
2014 r. byt A. S., ktory realizowat gtdwnie przewozy w transporcie miedzynarodowym.
W dniu 3 grudnia 2014 r. w B. w Niemczech w zaktadzie V. AG naczepa nalezgca do

taboru strony powodowej zostata zatadowana towarem w postaci 62 nowych skrzyn
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biegow, umieszczonych w specjalnie do tego przygotowanych pojemnikach.

Zatadowcg towaru byt V., zas odbiorcg V. sp. z 0.0. w P.

W dniu 4 grudnia 2014 r., podczas postoju ciggnika siodtowego z naczepg na
oswietlonym i ogrodzonym placu manewrowo-parkingowym w P., A. S. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat kradziezy 23 sposrod
przewozonych skrzyh biegow oraz 4 specjalnych pojemnikow transportowych, w
ktérych te skrzynie sie znajdowaty o tgcznej wartosci 18 281,12 euro, z czego
17 044,17 euro to wartos¢ skrzyn biegéw, zas pozostata kwota 1 235,95 euro to
wartos¢ pojemnikéw transportowych. W dniu 5 grudnia 2014 r. spétka V. zgtosita
nadawcy V. reklamacje braku 23 skrzyn biegow. Po doreczeniu reklamaciji przez
nadawce towaru, w dniu 12 grudnia 2014 r. odbiorca towaru przestat stronie
powodowej dane co do liczby i rodzaju brakujgcych skrzyn biegow. Warto$¢ szkody
zostata ustalona na kwote 25 825,24 euro, na podstawie faktur, ktorymi nadawca
towaru obcigzyt odbiorce. W dniu otrzymania informacji o odrzuceniu reklamacji
przez dostawce i po przeprowadzeniu rozmowy z A. S. strona powodowa zgtosita

stronie pozwanej szkode powstatg w wyniku kradziezy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. V. wezwat powoda do zaptaty kwoty
25 825,24 euro, zas pismem z 11 czerwca 2015 r., doreczonym 2 lipca
2015 r., powodd wezwat strone pozwang do zaptaty powyzszej kwoty w terminie 14

dni. V. sp. z 0. 0. zapfacit V. za utracony towar.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu uznat A. S. za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia 23 skrzynh
biegow do pojazdéw VW o tgcznej wartosci 107 111,24 zt na szkode V. sp. z 0.0. |
strony powodowej oraz orzekt w stosunku do niego m.in. srodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w cato$ci poprzez zaptate powyzszej kwoty na rzecz

strony powodowej. Do dnia 10 stycznia 2020 r. skazany wpfacit kwote 14 800 zi.

Sad Okregowy wskazat, ze, z uwagi na kradziez przewozonego towaru
dokonang przez pracownika strona powodowej, ponosi ona odpowiedzialnosc
odszkodowawczg zarowno w stosunku do nadawcy, jak i odbiorcy przesyiki.

Okolicznos$é, ze strona powodowa nie zaptacita jeszcze zadnego odszkodowania nie
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dyskwalifikuje jej legitymacji do Zgdania odszkodowania od pozwanego
ubezpieczyciela. Szkodg po stronie powoda jest w takiej sytuacji samo zwiekszenie
jego pasywow, tj. powstanie zobowigzania do zaptacenia odszkodowania na
podstawie Konwencji CMR. Z kolei zasgdzone - w ramach srodka karnego - od
sprawcy szkody sSwiadczenie powinno by¢ zarachowane na poczet Swiadczenia
dochodzonego w procesie cywilnym toczgcym sie przeciwko sprawcy szkody albo
osobie za niego odpowiedzialnej, ale dopiero w sytuaciji, gdy swiadczenie przyznane
w wyroku karnym zostanie spetnione. Dlatego tez powdd cofngt w tym zakresie

powodztwo i postepowanie w tej czesci nalezato umorzy¢.

W wyniku apelacji strony powodowej (zaskarzajgcej wyrok Sgdu pierwszej
instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach procesu) Sad
Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu w ten sposaéb,
ze powddztwo o zaptate 21 839,52 euro oddalit i zasgdzit od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 7217 zt tytutem kosztéw procesu oraz kwote 9027 zi

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej jest zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz ubezpieczonego pomimo, ze ten nie naprawit szkody, tj. nie
spetnit Swiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego. Wszak w takim
wypadku uprawnionym do otrzymania odszkodowania nie jest ubezpieczajgcy lub
ubezpieczony, lecz poszkodowany w wyniku dziatania ubezpieczajgcego badz
ubezpieczonego objetego ubezpieczeniem OC. Inaczej jest natomiast w razie, gdy
ubezpieczajgcy lub ubezpieczony spetnili juz cigzgcy na nich obowigzek
odszkodowawczy, czyli sami juz naprawili wyrzgdzong szkode. Sad drugiej instancji
zwrdcit uwage na wystepujgce w tej materii rozbieznosci w judykaturze, ale
opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym ubezpieczony nie moze domagac
sie swiadczenia od ubezpieczyciela na swojg rzecz dopoty, dopdki nie naprawit
szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej. Do tego czasu przystuguje mu wprawdzie

roszczenie wobec ubezpieczyciela, ale o zaptate do rgk poszkodowanego.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej

instancji w cato$ci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. : a) art. 822 § 1 k.c. w zw.
z art. 361 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze przestankg warunkujgcg mozliwosc¢ zgdania
przez ubezpieczonego wyptaty Swiadczenia z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest uprzednie naprawienie przez ubezpieczonego
szkody podmiotowi trzeciemu, w sytuacji, w ktorej prawidtowa wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze mozliwos¢ wyptaty Swiadczenia powstaje juz w momencie zaistnienia
stanu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego oraz zidentyfikowania rozmiaru
szkody podmiotu trzeciego bez wzgledu na to, czy ubezpieczony naprawit szkode
wskazanemu podmiotowi trzeciemu; b) art. 361 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, iz
wymagalne zobowigzanie wobec podmiotu trzeciego nie stanowi szkody
W rozumieniu powotanego przepisu, w sytuacji, w ktorej prawidtowa wyktadnia tych
przepisdw prowadzi do wniosku, iz zakres normatywny pojecia szkody w postaci
damnum emergens obejmuje réwniez pasywa stanowigce wymagalne zobowigzania

podmiotu trzeciego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 11§ 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktdrych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. Uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od

ubezpieczyciela (actio directa).

Ubezpieczonym w ubezpieczeniu OC jest podmiot, ktérego odpowiedzialnosci
ubezpieczenie dotyczy, nie zas osoba, na ktérej rzecz moze byC wyptacone
Swiadczenie pieniezne w zwigzku z poniesiong szkodg wyrzgdzong przez
ubezpieczonego. Zasada actio directa polega na tym, ze w chwili powstania
obowigzku naprawienia szkody po stronie osoby ubezpieczonej z mocy prawa
powstaje rownolegly stosunek zobowigzaniowy tgczgcy poszkodowanego
i ubezpieczyciela, ktérego trescig jest obowigzek ubezpieczyciela naprawienia
szkody, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ osoba ubezpieczona, w rozmiarze

okreslonym w umowie OC.
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W judykaturze Sagdu Najwyzszego i sgadow powszechnych wystepuje
rozbieznos¢ odnosnie do tego, czy konieczng przestankg dochodzenia przez
ubezpieczonego od ubezpieczyciela zaptaty odszkodowania za szkode wyrzgdzong
przez ubezpieczonego osobie trzeciej, jest wczesniejsze naprawienie tej szkody
przez ubezpieczonego. Wedtug jednego z nurtdw orzeczniczych dla powstania
obowigzku spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego
wystarczy juz samo zaistnienie stanu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego za
szkode wyrzgdzong przez niego osobie trzeciej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 116/02, z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03 ).
Zgodnie natomiast z innym zapatrywaniem ubezpieczony nie moze domagac sie
Swiadczenia od ubezpieczyciela OC dopdty, dopoki nie naprawit (dobrowolnie albo
przymusowo) szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 1970 r., Il CR 679/70, z 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 372/03, z 3 marca
2006 r., Il CSK 123/05 oraz z 7 grudnia 2006 r., lll CSK 266/06). Do tego czasu
ubezpieczonemu przystuguje jedynie skierowane wobec ubezpieczyciela roszczenie
o zaptate odszkodowania do rgk poszkodowanego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00 i z 8 listopada 2018 r., Il CSK 583/17).

W Swietle wigzgcej w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.) strona powodowa nie pokryta szkody -
wyrzgdzonej przez jej pracownika - zaréwno w stosunku do nadawcy skradzionej
przesyiki (V.), jak i odbiorcy (V. sp. z 0. 0.). Z ustalen faktycznych wynika, ze odbiorca
przesyiki zaptacit nadawcy za utracony towar. Skarzacy nie powotuje sie na istnienie
w stosunku do niego tytutu egzekucyjnego zobowigzujgcego go do zaptaty
odszkodowania ani na toczgce sie w tym przedmiocie postepowanie sgdowe, ani tez
na realng perspektywe wytoczenia powddztwa przeciwko niemu, zwtaszcza w
kontekscie mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku
do odbiorcy wzglednie nadawcy towaru. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w Swietle § 8
ust. 2 o.w.u., stanowigcych integralng cze$¢ tgczacej strony umowy ubezpieczenia
OC, strona pozwana jako ubezpieczyciel jest uprawniona do zaptaty odszkodowania
bezposrednio poszkodowanemu (k. 18 i 37). W wyroku karnym strona powodowa

zostata uznana, obok spétki z 0.0. V., za pokrzywdzonego i to wytacznie na jej rzecz
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- w ramach srodka karnego - sad karny orzekt obowigzek naprawienia szkody przez
skazanego kierowce, ktory realizuje ten obowigzek na rzecz strony powodowej. W
niniejszej sprawie skarzgcy nie ujawnit jednak okolicznosci, swiadczgcych
0 naprawieniu przez niego szkody poniesionej przez odbiorce wzglednie nadawce
skradzionego towaru. Oczywiscie moze sie zdarzyC, ze poszkodowany wystgpi
sgdownie o naprawienie szkody przeciwko ubezpieczonemu OC i wowczas nie
mozna wykluczy¢ legitymacji czynnej ubezpieczonego przeciwko ubezpieczycielowi.
Wszak w takim przypadku wymaganie od ubezpieczonego, aby domagat sie zaptaty
bezposrednio poszkodowanemu prowadzitoby do powstania na rzecz
poszkodowanego dwodch tytutdow egzekucyjnych. W konsekwencji w okreslonym
stanie faktycznym ubezpieczony (gdy przeciwko niemu wystgpit juz poszkodowany
0 naprawienie szkody wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie) moze miec
interes prawny w postawieniu w stan wymagalnosci roszczenia przeciwko
ubezpieczycielowi o zaptate bowiem w razie uzyskania przez poszkodowanego
przeciwko ubezpieczonemu OC tytutu egzekucyjnego i jego realizacji, ubezpieczony
bedzie miat prawng mozliwos¢ pokrycia roszczenia regresowego wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie.

W tych okoliczno$ciach Sgd odwotawczy prawidiowo uznat, iz strona
powodowa nie jest legitymowana do dochodzenia na swojg rzecz od strony pozwanej
zaptaty odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez pracownika powodowej spofki
innemu podmiotowi. Nie budzi watpliwosci, ze uzyskanie tytutu egzekucyjnego przez
ubezpieczonego OC przeciwko ubezpieczycielowi - w przypadku gdy poszkodowany
nie wystgpit z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (a gdyby nawet wystapit, to
jest mozliwe podniesienie zarzutu przedawnienia tego roszczenia) - prowadzitoby do
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie ubezpieczonego kosztem ubezpieczyciela,

wbrew istocie instytucji ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023

poz.1935). Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw zastepstwa
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procesowego w postepowaniu kasacyjnym znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1?
K.p.c. wzw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614)
oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski
[PG]
[ad]



