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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej ,W.” S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2020 r., | ACa 197/19,
wydanego w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 oznaczenie wysokosci swiadczenia

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. narzecz A.
K. 12 500 (dwanascie tysiecy piec¢set) zt kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 grudnia 2017 r., skierowanym przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W. powdd A. K. domagat sie uksztattowania, w
oparciu o art. 357" k.c. stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym wynikajgcego

Z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z pozwanym przez
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posiadacza pojazdu C. o numerze rejestracyjnym [...] w dniu 20 wrzesnia 1999 r.,
(polisa nr [...]), stwierdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z 31 stycznia
2005 r.,
w sprawie | C 200/03, zmienionego nastepnie wyrokiem Sagdu Apelacyjnego
w Lublinie z 21 wrzesnia 2005 r., w sprawie | Aca 495/05, przez oznaczenie granicy
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z 19 stycznia 2000 r., z tytutu
naleznej powodowi renty, do sumy gwarancyjnej stanowigcej rownowartos¢ w ztotych
kwoty 5.000.000 euro.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 3 grudnia 2018 r., w pkt. 1 uksztattowat
stosunek prawny i oznaczyt sposob wykonania zobowigzania pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej w W. wobec powoda A. K., wynikajgcego
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
potwierdzonej polisg nr [...], zawartej pomiedzy pozwanym a posiadaczem pojazdu
C. o numerze rejestracyjnym [...] w dniu 20 wrzes$nia 1999 r., stwierdzonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z 31 stycznia 2005 r., w sprawie o0 sygn. akt
| C 200/03, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21
wrzesnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt | ACa 495/05, przez okreslenie gornej granicy
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z 19 stycznia 2000 r., z tytutu
naleznej powodowi sumy gwarancyjnej stanowigcej rownowartos¢ w ztotych kwoty
3.750.000 euro, w pkt. 2 oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w pkt. 3 zasgdzit
od pozwanego powoda kwote 50.008,50 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt. 4
nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Lublinie kwote 37.500 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych, w pkt. 5
przejat na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze 19 stycznia 2000 r., powdd ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu spowodowanemu przez sprawce objetego ochrong gwarancyjng
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu. W wypadku powodd
doznat uszkodzenia kregostupa i rdzenia kregowego na wysokosci C5, czego
nastepstwem sg nieodwracalne: gteboki niedowlad konczyn gérnych i porazenie

konczyn dolnych. Powdd wymagat catodobowej opieki, statej codziennej rehabilitacii
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celem ograniczania przykurczow i zapobiegania pogorszeniu stanu miesni i stawow,
przyjmowania lekdbw przeciwbolowych, obnizajgcych napiecie miesniowe,
odkazajgcych drogi moczowe, regulujgcych ukfad pokarmowy, a nadto witamin
i Srodkdw naczyniowych. Na podstawie wyroku z 31 stycznia 2005 r., wydanego
w sprawie | C 200/03 przez Sad Okregowy w Lublinie, zmienionego nastepnie przez
Sad Apelacyjny w Lublinie, pozwany zostat zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda
kwoty 507.920 zt oraz miesiecznej renty w wysokosci 8.230 zt, ptatnej do 10. dnia
kazdego miesigca z gory, od 1 lutego 2005 roku. Sad ustalit nadto odpowiedzialnos¢
pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd 19 stycznia 2000 r., ktére mogg
ujawnic sie w przysztosci.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze powod ma 58 lat, mieszka z Zzong i jedng
z trzech dorostych cérek. Przez pie¢ dni w tygodniu prowadzona jest rehabilitacja.
Jej dzienny koszt to 70 zt. Jest to cena ustalona na nizszym niz przecietnie poziomie,
z uwagi na wieloletnig wspotprace powoda z rehabilitantem. W pierwszych latach po
wypadku koszt rehabilitacji wynosit 50 zt. Gdy zona powoda jest w pracy, zajmuje sie
nim opiekunka. Wynagrodzenie za godzine pracy od 2005 r., wzrosto z 5 zt do 12 zt.
W pozostatym czasie powodem zajmuje sie jego zona. Zona powoda pracuje
zawodowo, podjeta réwniez prace dodatkowg, by finansowac terapie polegajgcg na
implementacji komérek macierzystych do rdzenia kregowego. Koszt jednego zabiegu
to okoto 12.000 zt. Powdd przyjat cztery serie i planuje kontynuowac terapie.
Matzonka powoda w 2019 r., osiggnie wiek emerytalny, zas wobec jej przejscia na
emeryture obnizg sie dochody rodziny. L. K. ma problemy z kregostupem.
Zdiagnozowano u niej nieoperacyjnego naczyniaka kregu. W czasie opieki nad
powodem podnosi go i przesuwa. Powdd wazy okoto 80 kg. W domu zamontowany
jest dzwig sufitowy. Mieszkajgca w domu rodzinnym cérka powoda, uprawiajgc sport
w wieku juniorskim doznata kontuzji kregostupa, miata przeprowadzone trzy
operacje. Nie moze pomagac ojcu. Pozostate corki mieszkajg poza granicami Polski.
Na skutek prowadzonej rehabilitacji powod jest w stanie samodzielnie utrzymac sie
na wozku. W poczgtkowym okresie istniata konieczno$¢é przywigzywania go.
W pozostatym zakresie stan powoda nie ulegt poprawie. Pogorszyty sie funkcja serca
oraz wzrok (jaskra). Na co dzien powdd spedza czas w domu. Czyta ksigzki, oglgda

telewizje. Stara sie ¢wiczy¢, m.in. w ten sposéb, ze porusza sie wozkiem
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napedzanym recznie, rzadko korzysta z wozka elektrycznego. Wyptacana powodowi
przez ubezpieczyciela renta obejmuje kwote 2.500 zt z racji zwiekszonych potrzeb,
za$ w pozostatym zakresie, tj. kwota 5.300 zt stanowi rente z tytutu utraty zdolnosci
zarobkowych. Wsparcie mozliwe do uzyskania ze srodkéw publicznych (PFRON,
NFZ) jest niewystarczajgce w aspekcie kwotowym i czasowym. Z uwagi na potrzebe
szybkiego reagowania powdd korzysta z prywatnej opieki lekarskiej. Ponosi koszty
zakupu lekow, w tym lekow usprawniajgcych prace serca i regulujgcych cisnienie
krwi.

1 marca 2018 r., zostata wyczerpana suma gwarancyjna, 0 czym pozwany
poinformowat powoda pismem z 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy podnidst, ze w okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do
wytoczenia powddztwa nastgpit cigg zdarzeh w postaci przemian spotecznych,
gospodarczych i politycznych. W 2004 roku Polska przystgpita do Unii Europejskiej,
co spowodowato koniecznosé implementacji przepiséw prawa europejskiego.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych Sgd Okregowy
podnidst, Ze powdd domagat sie uksztattowania, w oparciu o art. 357" k.c., stosunku
prawnego tgczgcego go z pozwanym, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a sprawcg
wypadku, za ktérego skutki w ramach swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
odpowiada pozwany. Powddztwo zostato wniesione przed wyczerpaniem sumy
ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji podniost, ze przyklady majgce ilustrowac
nadzwyczajng zmiane stosunkow w rozumieniu art. 3571 k.c., to dziatanie sit
przyrody, szczegolnie gtebokie, gwattowne, czesto rewolucyjne zmiany gospodarcze
(przyktadowo zmiany stawek celnych lub podatkowych). Ta nadzwyczajna zmiana
stosunkéw musi mieC¢ charakter obiektywny i niezalezny od stron. Z kolei przy
badaniu przestanki ,braku mozliwosci przewidzenia” nalezy koncentrowaé sie nie
tylko na tym, czy mozliwa byta do przewidzenia sama nadzwyczajna zmiana
stosunkéw, lecz gtdwnie na tym, czy mozliwy byt do przewidzenia wptyw, jaKki
nadzwyczajna zmiana stosunkéw wywarta na konkretne zobowigzanie. Innymi stowy
strony nie mogty przewidzie¢ nastepstw zmiany stosunkéw w chwili zawarcia umowy,

poniewaz nie zawieraty sie w granicach normalnego ryzyka.
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Zdaniem Sgdu Okregowego w ciggu ostatnich 19 lat nastgpita istotna zmiana
sytuacji ekonomicznej zarowno Polski jako kraju, jak i stopnia zamoznosci
spoteczenstwa. Jednoczesnie wzrosty koszty produktow i ustug o charakterze
podstawowym. Polska stata sie czionkiem Unii Europejskiej, bedacym jednym
z gtownych jej beneficjentow, co w niepodwazalny sposob wptyneto na stan
gospodarki kraju. Zaistniata takze koniecznosc¢ implementacji przepisow prawa Unii
Europejskiej do polskiego porzadku prawnego, co doprowadzito nie tylko do
formalnych zmian prawodawstwa, ale rowniez do odmiennej oceny wielu zjawisk
spotecznych i instytucji prawnych. Do takich zmian doszto m.in. w zakresie funkcji
ubezpieczen komunikacyjnych. Poczgtkowo stanowity one ochrone ubezpieczonych,
z czasem jednak akcent zostat potozony na konieczno$¢ ochrony przede wszystkim
poszkodowanych. Potwierdza to analiza zmian, jakie wystgpity w stanie prawnym juz
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Pierwotnie suma gwarancyjna w wypadku szkoéd na osobie byta
oznaczona na kwote 350.000 euro, od pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia
1 stycznia 2006 roku wynosita 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,
a w aktualnym stanie prawnym, czyli od 11 czerwca 2006 roku, jest okreslona kwotg
5.000.000 euro, wedlug tego samego kryterium co poprzednio. Wszystkie te
okolicznosci  stanowig konglomerat czynnikoéw, ktére doprowadzity do
nieprzewidywanego przede wszystkim w aspekcie skali ciggu zdarzen w postaci
przemian spoteczno - gospodarczych i politycznych, ktére przez swoje oddziatywanie
zniweczyty pierwotne kalkulacje stron, a ktére uzasadniajg stwierdzenie, ze zmiana
stosunkéw ma charakter nadzwyczajny.

Sad Okregowy podkreslit, ze oceniajgc, czy zostata spetniona ostatnia
z przestanek okreslonych w art. 357" § 1 k.c., tj. grozba razgcej straty, winno sie mie¢
na uwadze Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 roku w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, tj. tzw. VI Dyrektywy
Komunikacyjnej. W wust. 12 preambuty wskazano, ze obowigzek panstw

cztonkowskich zagwarantowania ochrony ubezpieczeniowej przynajmniej w zakresie
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pewnych kwot minimalnych stanowi istotny element zapewnienia ochrony
poszkodowanych. Minimalna suma gwarancyjna za szkody na osobie powinna
zostac obliczona w taki sposéb, aby stanowita petne i sprawiedliwe odszkodowanie
dla wszystkich poszkodowanych, ktérzy odniesli bardzo ciezkie obrazenia, biorgc
réwnoczesnie pod uwage niskg czestotliwosé wypadkdw, w ktérych uczestniczy kilku
poszkodowanych, oraz niewielkg liczbe wypadkdw, w ktérych kilku poszkodowanych
odnosi bardzo powazne obrazenia podczas tego samego zdarzenia.

Spetnienie Swiadczenia wedle aktualnie obowigzujgcej dla powoda sumy
gwarancyjnej (600.000 euro, rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 roku w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw), oznacza realng utrate wszelkich
Srodkéw, ktore pozwalatyby mu na rehabilitacje, zakup lekow, regularne wizyty
lekarskie, co w dalszej kolejnosci istotnie pogorszytoby jakos¢ zycia powoda, ktéry
na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi pozwany, zostat
pozbawiony zdrowia i mozliwosci zarobkowania. Co wiecej brak rehabilitacji
skutkowatby dalszym postepowaniem negatywnych zmian w zdrowiu powoda,
przykurczow etc., w istocie rodzgc dalsze potrzeby w zakresie opieki nad nim
i leczenia. Powodd nie ma zdolnosci do zarobkowania, co oznacza, ze zaniechanie
wyptat przez ubezpieczyciela skutkowatoby tym, ze przez reszte zycia powdd
musiatby poszukiwa¢ innych zrodet rekompensaty doznanej szkody, co majgc na
uwadze jej zakres, stawiatoby go w istocie w potozeniu krytycznym.

W ocenie Sgdu Okregowego 5.000.000 euro w istocie jest kwotg, ktéra oddaje
zakres zmiany nadzwyczajnych stosunkow, jednak niezasadnym bytoby obcigzenie
skutkiem zaistniatych zmian wytgcznie ubezpieczyciela. Przepis art. 357" § 1 k.c.
obliguje bowiem Sad do rozwazenia interesdbw obu stron. Sad ingerujac w tresc
stosunku prawnego pomiedzy stronami jest zobowigzany do takiego okreslenia
podwyzszonej sumy gwarancyjnej, ktéora z jednej strony zabezpieczataby
kompensate poszkodowanemu, zas z drugiej nie niweczyta celu sumy gwarancyjnej.
Stosowanie tego instrumentu modyfikujgcego tres¢ zobowigzania nie powinno
prowadzi¢ do petnej rekompensaty skutkdw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dla

jednej z nich, niemniej z natury rzeczy ryzyko kontraktowe jako specjaliste
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w dziedzinie ubezpieczen zazwyczaj w wiekszym stopniu obcigza ubezpieczyciela.

Sad Okregowy uwzglednit, ze funkcjg sumy gwarancyjnej jest ograniczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i umozliwienie mu kalkulowania sktadki
z uwzglednieniem tego ograniczenia, zas wszelkie jej modyfikacje, ktore nastepuja
w drodze orzeczenia sgdowego, niejako naruszajg pewnos¢ obrotu i mogg byé
stosowane wytgcznie w sposéb Scisty. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze od
1999 r., znacznie poszerzyta sie SwiadomosC¢ prawna spoteczenstwa,
rozpowszechnita sie dziatalnos¢ tzw. firm odszkodowawczych, co spowodowato
wzrost zaréwno liczby osob, ktére dochodzg swoich praw, jak i wzrost sum zgdanych
i zasgdzanych. Niezaleznie od powyzszego doszto do zmian przepiséw w zakresie
przedawnienia roszczen (wprowadzenie art. 442" k.c.), ktore doprowadzity do
dwukrotnego wydtuzenia okresu przedawnienia roszczen pochodzgcych z czynu
niedozwolonego stanowigcego przestepstwo, zas w orzecznictwie sgdow utrwalito
sie stanowisko o dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen przez osoby bliskie
zmartego na skutek deliktéw. Powyzsze doprowadzito do wzrostu zobowigzan
towarzystw ubezpieczen.

Natomiast uwzgledniajgc interesy powoda, Sad Okregowy miat na uwadze, ze
jest on osobg ekonomicznie stabszg od pozwanego, znajdujgcg sie w przymusowej
sytuacji, nie byto jego decyzja to, ze ulegt wypadkowi, ktéry diametralnie zmienit jego
zycie. Natomiast dziatalnos¢ pozwanego ma charakter dobrowolny, komercyjny.
Powdd nie ma zdolnosci zarobkowych, nie ma realnych mozliwosci regularnego
pozyskiwania srodkow potrzebnych na leczenie i rehabilitacje. Nadto nie mozna nie
zauwazyc, ze caly czas podejmuje dziatania zmierzajgce do poprawy jego stanu,
poddaje sie terapii polegajgcej na podawaniu komorek macierzystych. Analiza
przedstawionych okolicznosci uzasadnia roztozenie skutkow zmian spotecznych na
strony w zakresie 25% powdd i 75% pozwany.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 22 lipca
2020 r., w pkt. | oddalit jego apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy prawidtowo ocenit stan faktyczny
ustalony w sprawie, dochodzgc do stusznych wnioskow, ze spetnione sg wszystkie
przestanki okres$lone w art. 357" § 1 k.c. Sgd Okregowy stusznie uznat, ze powdd jest

uprawniony do wystgpienia z powddztwem o zmiane stosunku wynikajgcego
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z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Sadu Apelacyjnego podnidst, Zze nie ma racji pozwany wywodzac, ze nie
zostata spetniona przestanka polegajgca na nadzwyczajnej zmianie stosunkow. Sad
Okregowy wyjasnit, na czym polegata nadzwyczajna zmiana stosunkow, powotujgc
sie na to, ze w ciggu ostatnich 19 lat nastgpita istotna zmiana sytuacji ekonomiczne;j
zaréwno Polski jako kraju oraz stopnia zamoznosci spoteczenstwa. W sposob
znaczacy wzrosty koszty produktdéw i ustug o charakterze podstawowym. Polska
stata sie cztonkiem Unii Europejskiej, bedgcym jednym z gtéwnych jej beneficjentéw,
co w niepodwazalny sposdb wptyneto na stan gospodarki kraju. Zaistniata takze
konieczno$¢ implementacji przepisow prawa Unii Europejskiej do polskiego
porzadku prawnego, co doprowadzito nie tylko do formalnych zmian prawodawstwa,
ale réwniez do odmiennej oceny wielu zjawisk spotecznych i instytucji prawnych. Do
takich zmian doszto m.in. w zakresie funkcji ubezpieczen komunikacyjnych.
Poczgtkowo stanowity one ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostat
potozony na konieczno$¢ ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Jednym
z argumentéw, uzytych przez Sad Okregowy, byly zmiany wysokosci sum
gwarancyjnych, z kwoty 350.000 euro do kwoty 1.500.000 euro i nastepnie do kwoty
5.000.000 euro. Argument ten nie byt decydujacy, ale zostat wziety pod uwage jako
jedna w wielu okolicznosci, ktéra doprowadzita do wniosku o spetnieniu przestanki
nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze umowa odpowiedzialnosci OC zostata
zawarta w 1999 r., i w tym czasie strony nie byty w stanie przewidzie¢ szeregu zmian
spoteczno - gospodarczych i politycznych jakie miaty miejsce, a zatem nie
obejmowalty rowniez swojg swiadomoscig takze nastepstw tych zmian. Twierdzenia
pozwanego, ze strony przewidziaty szeroki zakres opisanych zmian i ich skutki sg
catkowicie gotostowne. Wbrew zarzutom apelacji nie byto potrzeby wyjasnienia takiej
okolicznosci poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania stron umowy.

Nie zastugujg rowniez zdaniem Sagdu drugiej instancji na uwzglednienie
zarzuty sformutowane w koncowej czesci uzasadnienia apelacji odnoszace sie do
ustalenia wysokosci ,nowej” sumy ubezpieczenia. Okoliczno$é, ze powdd nie
wystgpit na droge sgdowg przeciwko sprawcy szkody nie ma znaczenia. Sad

Okregowy prawidtowo obcigzyt ryzykiem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw zaréwno
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powoda jak i pozwanego. Sgd Okregowy stusznie odwotat sie do sytuacji obu stron,
a wiec z jednej strony do sytuacji pozwanego wyznaczonej przez aktualne trendy na
rynku ubezpieczen, a z drugiej strony bardzo trudnej, spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym, sytuacji zdrowotnej powoda i jego ewidentnie stabszej pozycji
ekonomicznej wobec pozwanego. Sad Okregowy wyjasnit zatem przyczyny, ktére
wzigt pod uwage ustalajgc sume ubezpieczenia, prawidtowo obcigzajgc obie strony
procesu ryzykiem nadzwyczajnej zmiany okolicznosci zmian (powoda w 25%,
pozwanego w 75%). Nie ma racji pozwany wywodzgc, ze suma gwarancyjna zostata
ustalona w ,astronomicznej kwocie”. Jest ona nizsza niz suma gwarancyjna
wynikajgca z obowigzujgcych przepisow (5.000.000 euro). Suma ta wyznacza
jedynie gdérng granice odpowiedzialnosci pozwanego. Przy jej okresleniu
uwzgledniony zostat zaréwno interes powoda jak i pozwanego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany. Skarzgcy
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc zarzucam naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 2 ustawy o szczegolnych uprawnieniach oséb poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1631) w zw.
z art. 357" KC przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz po stronie
powodowej wystepuje interes prawny w zgdaniu podwyzszenia sumy gwarancyjnej,
w obliczu istnienia podstawy prawnej zgdania kontynuacji $wiadczen rentowych po
wyczerpaniu sumy gwarancyjnej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
a tym samym brak jest po stronie powoda grozby razgcej straty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania a w sytuaciji przyjecia skargi do rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna pozwanego nie miata uzasadnionych podstaw i podlegata
oddaleniu.

Powdd wywodzit swoje roszczenie z tresci art. 357" k.c., ktéry stanowi, ze
jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkdw spetnienie swiadczenia bytoby

potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata,
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czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu
interesdw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy.

Artykut 357" k.c. stanowi zrodto kompetencji sgdu do ingerencji w wynikajgcy
zumowy stosunek zobowigzaniowy, w ktorym na skutek nadzwyczajnej zmiany
stosunkow doszto do =zaburzenia okresSlonej w umowie rownowagi korzysci
i ciezardw, jakie strony wigzaty pierwotnie z jej wykonaniem. W razie ziszczenia sie
wskazanych wtym przepisie przestanek, takich jak nadzwyczajna zmiana
okolicznosci skutkujgca nieprzewidywalnym dla stron stosunku prawnego stanem
nadmiernych trudnosci w spetnieniu swiadczenia lub zagrazajgcej jednej ze stron
razgcej straty, sgd po wystgpieniu przez jedng z nich z odpowiednim zgdaniem moze
wydac¢ ksztattujgcy (konstytutywny) wyrok zmieniajgcy bgdz rozwigzujgcy
stosunek prawny.  Wynikajagce z art. 357" k.c.  uprawnienie do  Zgdania
odpowiedniego uksztattowania zobowigzania przez sad przystuguje kazdej ze stron
umownego stosunku zobowigzaniowego zarowno wierzycielowi, jak i dtuznikowi.

Sady orzekajgce w sprawie poczynity rozwazania dotyczgce zastosowania
artykutu 357" k.c., uznajac ze zostaty spetnione przestanki do modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego w oparciu o wskazany przepis. W sprawie stwierdzono, ze
nastgpita nadzwyczajna zamiana stosunkow.

Wymaga podkreslenia, ze stosujgc art. 357" k.c. sgd moze przede wszystkim
oznaczyc¢ sposob wykonania zobowigzania oraz jego wysokos¢. Tym samym zmiana
stosunku prawnego moze polega¢ na podwyzszeniu wysokosci Swiadczenia, gdy
wierzycielowi zagraza strata lub obnizenie wysokosci swiadczenia, gdy strata
zagraza dtuznikowi. Wydanie kazdego z powyzszych rozstrzygnie¢ powinno byc¢
uzasadnione interesem kazdej ze stron oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Podstawowg przestankg dajgcg podstawe do ingerencji organu
orzekajgcego w konkretny stosunek zobowigzaniowy jest zaistnienie nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw, za ktére dokiryna uznaje miedzy innymi przeksztatcenie
stosunkéw spotecznych, gospodarczych, ktorego skutki w wyjgtkowy sposéb
wptywajg na rzeczywistosé.

W wyroku z 24 listopada 2017 r. (I CSK 77/17, LEX nr 2473797) Sad
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Najwyzszy wyjasnit, ze art. 357" § 1 k.c. nie wytgcza spod zakresu swojego dziatania
zadnej umowy, a zatem rowniez umowy ubezpieczenia. Podkreslono przy tym, ze
podstawy do takiego wytgczenia nie stanowig cechy szczegodlne tej umowy,
polegajgce na losowosci i nieprzewidywalnosci wystgpienia zdarzenia
uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, determinujgce obowigzki stron:
ubezpieczajgcego - zapfaty okreslonej sktadki, ubezpieczyciela - zapfaty
odszkodowania limitowanego sumg gwarancyjng (rowniez wczesniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego: uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
1991 r., I CZP 122/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 170; uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1994 r., Il CZP 120/94, OSNC 1995, Nr 4, poz. 55;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 maja 1994 r., lll CZP 74/94, OSNC 1994, Nr 12,
poz. 237; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., lll CZP
140/07, LEX nr 359439; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 stycznia 2000 r., II| CKN
644/98, LEX nr51053; z 29 grudnia 1994 r., z 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11,
LEX nr 1243010). Wskazane odrebnosci umowy ubezpieczenia nakazujg natomiast
stosowanie do niej klauzuli rebus sic stantibus z rozwagg i ostroznoscia.

Przestankg zastosowania art. 357? k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkow,
ktérej strony w chwili zawierania umowy nie przewidziaty. Spetnienie tej przestanki
wymaga rozwazenia okolicznosci konkretnego przypadku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zasadne byto przyjecie, ze taka nadzwyczajna
zmian stosunkow nastgpita. Jak stusznie zauwazono w latach 1989-1990 w Polsce
zapoczagtkowane zostaty przemiany spoteczne i gospodarcze, przeprowadzono
nastepnie szereg reform, ktére umozliwity Polsce przystgpienie w 2004 r. do Unii
Europejskiej. Powyzsze wigzato sie nie tylko z koniecznoscig dostosowania prawa
polskiego do wymogow unijnych, lecz rowniez z dalszym wzrostem gospodarczym,
a takze zmiang postrzegania roli umow ubezpieczenia, jej celu w postaci ochrony
0sOb poszkodowanych, zmiang Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Nastgpita
w szczegolnosci zmiana funkcji ubezpieczen komunikacyjnych wraz z ich rozwojem.
Poczgtkowo chodzito o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostat
potozony na koniecznos$¢ ochrony przede wszystkim poszkodowanych. Wyrazem
tego byto uregulowanie sumy gwarancyjnej w tych ubezpieczeniach na tak wysokim

putapie, aby bez nadzwyczajnej zmiany stosunkow jej wyczerpanie byto praktycznie
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niemozliwe. Nastgpita wielokrotna zmiana przepisow dotyczgcych wysokosci sumy
gwarancyjnej, by ostatecznie sume te uksztattowa¢ na wysokosci 5.000.000,00
euro. Zmiany te wynikalty z koniecznosci implementacji przez Polske tzw. V
dyrektywy komunikacyjnej tj. dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady (2005/14/WE) zmieniajgcej dyrektywy Rady 72/166/EWG,
84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywy 20/00/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacych ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazddéw mechanicznych.

W powotanym juz w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2012r., (I CSK 646/11, LEX nr 1243010) wyrazono poglad, ze przemiany spofeczne,
gospodarcze i polityczne, ktoére zaszty w Polsce po wstgpieniu do Unii Europejskiej,
mogg usprawiedliwiaC wystgpienie nadzwyczajnej zmiany stosunkow miedzy
stronami umowy ubezpieczenia, gdyz oddziatujg one na zmiane postrzegania funkc;ji
ubezpieczenia  jako  systemu  chronigcego  poszkodowanych a nie
ubezpieczajgcych. Tego typu zmiana stosunkéw skutkowata z jednej strony
wzrostem poziomu zycia i wzrostem zamoznosci spoteczenstwa, ale i wzrostu cen
dostepnych swiadczen medycznych i rehabilitacyjnych, a takze ewolucjg funkcji
ubezpieczen komunikacyjnych w kierunku zapewnienia jak najszerszej ochrony
osobom poszkodowanym. Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw moze wystgpié
w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng zmiane stosunkow
moze tez tworzyC cigg zdarzen w postaci przemian spotecznych, gospodarczych
i politycznych, ktére przez swoje oddziatywanie na tres¢ tgczgcego strony stosunku
prawnego zniweczyty pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byty, nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Zmiana
ta znalazta wyraz w implementacji prawa unijnego dotyczgcego poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych, gwarantujgcego im zabezpieczenie wysokimi
sumami gwarancyjnymi oraz rozszerzenie ochrony przez wprowadzenie do systemu
prawnego art. 446 § 4 k.c., nowelizacji art. 442" k.c. oraz w praktyce zasgdzania na
rzecz poszkodowanych coraz wyzszych odszkodowan.

Wyczerpanie sumy gwarancyjnej i zaprzestanie spetnienia swiadczen przez
ubezpieczyciela spowoduje, ze powdd bedzie narazony na niemozliwos¢

zaspokojenia wtasnych potrzeb i w zwigzku z tym grozi mu razgca strata. Celem
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ustalenia sumy gwarancyjnej jest petnienie przez nig funkcji ochronnych. Wobec
wyczerpania tej sumy powdd pozostanie pozbawiony tej ochrony. Wzrost poziomu
zycia spoteczenstwa powoduje tez, ze wzrastajg koszty utrzymania i leczenia, co
prowadzi do zasgdzania wyzszych kwot swiadczen, a tym samym szybszego
wyczerpania sumy ubezpieczenia. Skonsumowanie sumy gwarancyjnej nastepuje w
zwigzku ze zmiang stosunkdw spoteczno — gospodarczych, a zatem istnieje zwigzek
miedzy tymi zmianami a pokrzywdzeniem powoda. Suma gwarancyjna okresla
zakres zobowigzania ubezpieczyciela. Modyfikacja tresci zobowigzania przez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastgpi¢, zgodnie z przestankami
wskazanymi w przepisie art. 3571 k.c., to jest po uwzglednieniu intereséw obu stron
i zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego. Ochrona interesu ubezpieczyciela
oznacza potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujgc na rynku ubezpieczen ma on
profesjonalnie chroni¢ swoje srodki finansowe.

Sady orzekajgce ustalajgc wysokos¢ nowej sumy ubezpieczenia uwzglednity
interesy obu stron. Stusznie przy tym uznano, ze ryzyko nadzwyczajnej zmiany
stosunkow obcigza powoda w zakresie 25 %, jako strone ekonomicznie stabszg
i zagrozong utratg zrédta utrzymania zas pozwanego w zakresie 75 %.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat sie na art. 2 ustawy o szczegdlnych
uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjne;j
ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r.
(dalej: u.s.u.o0.p.) twierdzac, ze regulacja ta oznacza, iz brak jest podstaw do
stosowania nadzwyczaijnej regulacji z art. 357" k.c., skoro jest obecna w polskim
systemie prawnym podstawa zapewniajgca kompensate roszczeh o0so6b
poszkodowanych, co do ktérych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen wygasta
Z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego wejscie w zycie przepisow powyzszej
ustawy nie miato wptywu na rozpoznanie niniejszej sprawy i nie zmienito sytuacji
prawnej powoda, nie pozbawiajgc go uprawnien do dochodzenia zwigkszenia sumy
gwarancyjnej. Podnies¢ nalezy, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca
2019 . (co nastgpito w dniu 28 wrzesnia 2019 r.) wytgczng ochrone poszkodowanym
zagrozonym wyczerpaniem sumy gwarancyjnej zapewniat art. 22a ustawy

0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Naktadat on na ubezpieczyciela obowigzek
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poinformowania z wyprzedzeniem o0 wyczerpywaniu sie sumy gwarancyjne;
i o mozliwosci wystgpienia z powddztwem opartym o art. 357* § 1 k.c., dajgc
jednoczes$nie uprawnionemu czas na wystgpienie do sgdu =z takim
zgdaniem. Zastosowanie tej normy miato szczegdlne znaczenie, konsekwencjg
wyczerpania sumy gwarancyjnej byto bowiem wygasniecie zobowigzania
ubezpieczyciela.

Po wejsciu w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach
0sob poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisdw obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r. art. 22a ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych nadal obowigzuje, z tym, ze po wyczerpaniu
sumy gwarancyjnej roszczenie o0 wyptate renty przystuguje wobec
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Interes poszkodowanego pozostaje
zatem zabezpieczony, co jednak nie oznacza wygasniecia legitymacji biernej
pozwanego ubezpieczyciela w niniejszej sprawie.

Ustawodawca na mocy art. 2 i 7 u.s.u.o0.p. przyznat poszkodowanym roszczenie
w stosunku do UFG o dalszg wyptate renty do wysokosci sumy gwarancyjnej (fgcznie
z juz wyptaconymi $wiadczeniami) obowigzujgcej w chwili zgtoszenia roszczenia
o dalszg wyptate renty. Jednakze na podstawie art. 3 u.s.u.o.p. UFG zobowigzany
jest do wyptaty renty tylko za okresy przypadajgce po 28 wrzesnia 2019 r. Za okres
wczesniejszy odpowiadajg ubezpieczyciele.

Zaskarzonym wyrokiem zostata oddalona apelacja od wyroku Sgdu pierwszej
instancji podwyzszajgcego sume gwarancyjng do 75% sumy obowigzujgcej w chwili
whniesienia pozwu i orzekania. Zatem sgdy powszechne nie orzekaty o podmiocie
zobowigzanym do dalszej wyptaty renty, a jedynie o podwyzszeniu sumy
gwarancyjnej. W chwili zamkniecia 19 listopada 2018 r. rozprawy
pierwszoinstancyjnej pozwany ubezpieczyciel niewatpliwie byt legitymowany
w sprawie o podwyzszenie sumy gwarancyjnej. Z dniem 28 wrzesnia 2019 r.
powodowy poszkodowany uzyskat prawo do zgtoszenia UFG roszczenia o dalszg
wyptate renty na podstawie art. 2 u.s.u.o.p. i nalezy rozwazy¢, czy z tym dniem
ubezpieczyciel utracit legitymacje bierng w sprawie o podwyzszenie sumy
gwarancyjnej.

Hipoteza art. 2 u.s.u.0.p. byta spetniona w chwili wejscia tego przepisu w zycie,
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gdyz suma gwarancyjna 600 000 euro zostata wyczerpana juz 1 marca 2018 roku
iodtego dnia ubezpieczyciel juz nie byt zobowigzany do wyptaty renty.
Podwyzszenie sumy gwarancyjnej nastepuje dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku wydanego na podstawie art. 357' k.c. (orzeczenie konstytutywne).
W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela UFG jest odpowiedzialny
za dalszg wypfate renty do wyczerpania nowej sumy gwarancyjnej, okreslonej w art.
36 u. o ubezpieczeniach obowigzkowych, bez potrzeby podwyzszenia jej
konstytutywnym orzeczeniem. Jednakze przynajmniej w zwigzku
z odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela za okres do 28 wrze$nia 2019 r. wyrok Sgdu
Apelacyjnego skutkujgcy podwyzszeniem sumy gwarancyjnej nie moze zostaé
uznany za naruszajgcy art. 2 u.s.u.o.p.

Ponadto poszkodowany nie musi wiedziec¢, przeciwko komu kierowac roszczenie
o dalszg wyptate renty: ubezpieczycielowi czy UFG. Poszkodowany w kazdym
przypadku zgtasza roszczenie ubezpieczycielowi, ktéry w sytuacjach okreslonych
wart. 2 i 7 u.s.u.o.p. przekazuje roszczenie UFG zawiadamiajgc zgtaszajgcego
o przekazaniu. Przepisy przejsciowe nie regulujg sytuacji, gdy obowigzek dalszej
wyptaty renty przez UFG powstat w toku procesu. Jednakze w zwigzku
z obowigzkiem zgtaszania roszczen tylko za posrednictwem ubezpieczyciela nie
mozna uznaé, ze wejscie w zycia art. 2 i 7 u.s.u.0.p. spowodowato wygasniecie
legitymacji biernej ubezpieczyciela w toku procesu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 9 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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