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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 22 marca 2022 r., VI Ca 1411/21,

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Géra-Bfaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski

UZASADNIENIE

Powdd Z. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Bank spétki akcyjnej w
W. 71 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Z. M. zmart[...] 2016 r., a jego nastepcag

prawnym jest M. M.
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Na mocy decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z 30 grudnia 2020 r.
Bank 1 spotka akcyjna w W. w trybie przymusowej restrukturyzacji przejat pozwany
bank oraz wstgpit w miejsce pierwotnego pozwanego w zakresie przystugujgcych mu

praw i zobowigzan.

Wyrokiem z 15 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie zasgdzit od Bank
spotki akcyjnej w W. na rzecz M. M. 71 000 zt z blizej okreslonymi odsetkami,
natomiast wyrokiem z 22 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit

apelacje pozwanego Banku 1 spotki akcyjnej w W..

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Z ustalen tych wynikato, ze 1 sierpnia 2013 roku Z. M. zawart z Bank spotkg akcyjng
w W. umowe o rachunek bankowy oraz o swiadczenie innych ustug bankowych. W
dniu zawarcia umowy na rachunek pierwotnego powoda wptyneta kwota 240 000 zt
pochodzgca ze sprzedazy nalezgcej do niego nieruchomosci potozonej przy ul. [...]
w C.. Nabywcg nieruchomosci byta L. G.. Do zatozenia rachunku bankowego oraz
otrzymania zaptaty w formie przelewu bankowego Z. M. naktonit mgz nabywczyni —
M. G., ktory towarzyszyt mu w czynnosciach zwigzanych
z zatozeniem rachunku. W dniu zawarcia umowy Z. M. nie posiadat konta e-mail, jak
i telefonu komérkowego. Z uwagi na powyzsze w umowie nie wskazano
kontaktowego adresu e-mail, wpisujgc do niej fikcyjny adres ,[...]". Jako ze numer
telefonu byt niezbedny do zatozenia konta, wskazano numer telefonu nalezgcy do M.
G.. W dniu 18 wrzesnia 2013 roku za ponowng namowg M. G. Z. M. udat sie wraz z
nim do placéwki banku w celu zaktualizowania swoich danych teleadresowych
dotyczgcych dowodu osobistego oraz zmiany adresu zamieszkania wobec
sprzedazy domu przy ul. [...]. Z. M. byt tego dnia obstugiwany przez pracownika
banku T. S.. W trakcie czynnosci zmienione zostaty jednak takze dane obejmujgce
numer telefonu komaorkowego, ktéry zmieniono na [...] oraz adres mailowy, jako ktéry
wskazano [...]. Adres ten zostat zatozony 28 sierpnia 2013 roku z komputera o
adresie IP [...]. Z tego samego komputera trzykrotnie logowano sie takze na konto
e-mail o adresie [...] nalezgce do M. G.. Abonent telefonu o numerze [...] nie zostat
ustalony, jednakze 18 wrzesnia 2013 roku o godzinach 11:01 oraz 11:19 dwukrotnie
nawigzano z nim potgczenie z numeru [...] nalezgcego do M. G.. Tego samego dnia

0 godzinie 11:23 doszto do zmiany danych teleadresowych Z. M. w systemie
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bankowym. W oparciu 0 zmienione dane, tj. weryfikacyjny numer telefonu [...], adres
e-mail [...] oraz przestany na ten adres login do konta internetowego Z. M., w dniu
26 pazdziernika 2013 roku M. G. dziatajgc bez wiedzy i woli Z. M., postugujac sie
jego kontem internetowym wykonat przelew na kwote 71 000 zt na rachunek bankowy
nalezgcy do R. Z.. Nastepnie, postugujgc sie udostepniong mu przez R. Z. kartg
bankomatowg do jego konta oraz przekazanym mu numerem PIN, dokonat wyptaty
tej kwoty. Z. M. zorientowat sie o braku srodkéw na koncie, gdy bank nie zrealizowat
jego dyspozycji wyptaty z rachunku bankowego z powodu braku srodkow na koncie.
Po ujawnieniu zdarzenia, w dniu 17 marca 2014 roku Z. M. wni6st do pozwanego
banku reklamacje, domagajgc sie wyptaty przywtaszczonej przez M. G. kwoty 71 000
zt. Strony prowadzity w tym przedmiocie dalszg korespondencije, jednakze pozwany

nie wyptacit Z. M. ani jego nastepcy prawnemu spornej kwoty.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 roku Sgd Okregowy w Czestochowie
zmienit kwalifikacje prawng czyndw zabronionych popetnionych przez M. G. i R. Z. i
utrzymat wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 25 marca 2019 roku w zakresie,
w jakim wymienionych oskarzonych uznano winnymi popetnienia zarzucanych im
czynéw, polegajgcych odpowiednio: w przypadku M. G. na tym Zze w okresie od 18
wrzesnia 2013 roku do 1 listopada 2013 roku w C., w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, po
uprzednim uzyskaniu danych dostepowych do bankowosci elektronicznej zwigzanej
z rachunkiem bankowym nalezgcym do Z. M., zabrat w celu przywtaszczenia srodki
pieniezne w kwocie 71 000 zt przez dokonanie 28 pazdziernika 2013 roku przelewu
bankowego na rachunek nalezgcy do R. Z., a nastepnie dokonanie ich wyptaty przy
pomocy karty bankomatowej, zas co do R. Z., na tym Ze dziatajgc z zamiarem aby
M. G. osiggnat wyzej opisang korzys¢ majgtkowg, przekazat mu numer swojego
rachunku bankowego oraz karte bankomatowg wraz z numerem PIN, umozliwiajgc

mu tym samym pobranie przywtaszczonych srodkéw z bankomatu.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze Karta Informacyjna Klienta wystawiona
18 wrzesdnia 2013 r. przez poprzednika prawnego pozwanego zawierata wprawdzie
zmienione dane kontaktowe klienta (e-mail i nr telefonu) w stosunku do Karty
Informacyjnej Klienta z 1 sierpnia 2013 r., jednak nie byto zlecenia ze strony Z. M. do

dokonania tego rodzaju zZmiany. Poprzednik prawny powddki



Il CSKP 1089/23 4

nie wnioskowat o to, a zmiany tej nie uwidoczniono na innym dokumencie bankowym,
tj. Potwierdzeniu Zmiany Danych Klienta, ktory zawiera jedynie zmiane adresu
zamieszkania Z. M.. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze Z. M. wnosit 0 zmiane
wskazanych danych kontaktowych, w konsekwencji nie byto réwniez podstawy do
zawarcia tych danych w Karcie Informacyjnej Klienta wystawionej 18 wrzesnia 2013

r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze doszio
do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. Stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. — o ustugach pfatniczych (dalej: ,u.u.p.”) Z. M.
odpowiadatby za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w petnej wysokosci, jezeli
doprowadzitby do nich umysinie albo w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem
razgcego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdéw, o ktérych
mowa w art. 42 przywotanej ustawy. Pozwany nie wykazat zaistnienia takiej
okolicznosci. Sad podkreslit, ze jezeli pracownik banku w sposob oczywisty
dostrzega, ze klient nie jest w stanie sprostaC wymogom przepisow ustawy
o ustugach ptatniczych przez indywidualne zabezpieczenie dostepu do instrumentu
ptatniczego, to nie powinien podejmowac¢ sie w imieniu banku zawarcia umowy.
Tymczasem w niniejszej sprawie, pomimo zaistnienia wskazanych okolicznosci,
pracownik poprzednika prawnego pozwanego zawart z Z. M. umowe rachunku

bankowego, a nastepnie dokonat zmiany danych uwierzytelniajgcych.

Od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie skarge kasacyjng wywiodt

pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 42 ust 3,
art. 46 ust. 3 u.u.p. w zw. z art. 42 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.u.p. w zw. z art. 471 k.c.
w zw. z art. 725 k.c. w zw. z art. 726 k.c., art. 6 w zw. z art. 60 k.c. oraz
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz w zw. z art. 42 ust. ust. 2 u.u.p, art. 6
w zw. z art. 60 k.c. orazw zw. zart. 65§ 1i2 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
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przed Sadami obu instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
Powddka nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. — o ustugach ptatniczych ma na celu
transponowanie do polskiego porzadku prawnego dyrektyw unijnych, tj. dyrektywy
2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zastgpionej podzniej przez
dyrektywe 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze z dyrektywy wynika
system odpowiedzialnosci dostawcéw ustug ptatniczych za nieautoryzowane
lub nieprawidlowo wykonane transakcje oparty na petnej harmonizacji, ktéra
uniemozliwia panstwom czionkowskim utrzymanie w mocy lub wprowadzenie
przepisow innych niz te zawarte w tej dyrektywie, chyba ze sama dyrektywa stanowi
inaczej (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023r., C-351/21, ZG przeciwko Beobank SA),
zas ich celem jest réwniez ochrona uzytkownikbw ustug ptatniczych,
a w szczegolnosci konsumentow (zob. wyrok TSUE z 25 stycznia 2017r., C-375/15,
BAWAG przeciwko Verein fiur Konsumenteninformation, oraz wyrok TSUE
z11lipca 2024 r., C-409/22, UA przeciwko ,Eurobank Bulgaria” AD). W konsekwencji
niezgodny z prawem europejskim jest zarowno réwnolegty system odpowiedzialnosci
z tytulu tego samego zdarzenia powodujgcego powstanie zobowigzania,
jak i konkurencyjny system odpowiedzialnosci, ktéry umozliwiatby uzytkownikowi
ustug ptatniczych dochodzenie tej odpowiedzialnosci na podstawie innych zdarzen
powodujgcych powstanie zobowigzania (zob. powotany wyzej wyrok TSUE
z 11 lipca 2024 r., C-409/22).

Z art. 45 ust. 1 u.u.p. wynika, ze na dostawcy spoczywa ciezar udowodnienia,
ze transakcja pfatnicza zostata autoryzowana. W niniejszej sprawie pozwany
nie zdotat przeprowadzi¢ takiego dowodu. Nie budzi watpliwosci, ze Z. M. nie zlecit

dokonania przelewu $rodkéw dochodzonych w sprawie, zlecenie zostato ztozone
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przez nieuprawnione osoby trzecie. W konsekwencji w stanie faktycznym sprawy
miata miejsce transakcja nieautoryzowana, tak wiec trafnie Sgd drugiej instancji
dokonat oceny prawnej na podstawie art. 46 u.u.p., ktory to przepis powinien by¢
wyktadany z uwzglednieniem wskazoéwek interpretacyjnych wypracowanych
w orzecznictwie TSUE, jak tez tresci i celow dyrektywy 2007/64/WE i dyrektywy
2015/2366.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa byta ocena mozliwosci zastosowania
wylgczenia z art. 46 ust. 3 u.u.p. Zgodnie z tym przepisem, ptatnik odpowiada
za nieautoryzowane transakcje pfatnicze w petnej wysokosci, jezeli doprowadzit
do nich umysinie albo w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego
niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 42 u.u.p. W kierunku wykazania razgcego niedbalstwa ptatnika zmierzajg

zarzuty zawarte w skardze kasacyjne;.

Problematyka oceny zachowania nalezytej starannosci pojawia sie w motywie
72 preambuty dyrektywy 2015/2366. Wskazano tam, ze ,aby oceni¢ ewentualne
zaniedbanie lub razgce zaniedbanie ze strony uzytkownika ustug ptatniczych nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci. (...) O ile jednak pojecie zaniedbania oznacza
niedopetnienie obowigzku dochowania nalezytej starannosci, razgce zaniedbanie
powinno oznacza¢ wiecej niz zwykte zaniedbanie i odnosi¢ sie do postepowania
odznaczajgcego sie znaczgcym stopniem niedbalstwa; na przyktad przechowywanie
danych uwierzytelniajgcych stosowanych do autoryzacji transakcji pfatniczej
w poblizu instrumentu ptatniczego, w formie jawnej i tatwo rozpoznawalnej dla stron

trzecich”.

Ocena razgcego zaniedbania ze strony uzytkownika ustug ptatniczych winna
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci. Powyzsze wymaga réwniez uwzglednienia
przestrzegania przez dostawce obowigzkéw wynikajgcych z art. 43 u.p.p. w zwigzku
z wydaniem instrumentu ptatniczego. W okolicznosciach sprawy nie budzi
watpliwosci, ze pracownicy poprzednika prawnego pozwanego nie dopeili tych
obowigzkéw. Po pierwsze, Z. M. byt osobg starszg niekorzystajgcg z maila ani
nieposiadajgcg telefonu komérkowego. W dniu zawierania umowy rachunku

bankowego korzystat z pomocy osoby trzeciej, ktdra nie byta osobg mu bliskg. Numer
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telefonu komorkowego tej osoby Z. M. wskazat jako wiasny. Okolicznosci
te powinny uzasadnia¢ zachowanie szczegdlnej ostroznosci po stronie pracownikow
banku. Po drugie, pracownicy banku dopuscili do podania w umowie danych
fikcyjnych (np. adres mailowy ,[...]"). Po trzecie wreszcie, w kluczowym dla catego
przebiegu zdarzenia dniu 18 wrzesnia 2013 roku, pracownik banku ponownie
dopuscit do korzystania przez Z. M. z pomocy osoby trzeciej, ktdra nie byta osobg
mu bliska, mimo wyraznych oznak jego nieporadnosci.
Co wiecej, pracownik banku dopuscit rowniez do dokonania zmiany danych
kontaktowych stuzgcych do zabezpieczenia prawidtowego przebiegu transakcji mimo
braku tego rodzaju dyspozyciji. Jak bowiem ustality sgdy meriti, dokument o nazwie
Potwierdzenie Zmiany Danych Klienta zawiera jedynie zmiane adresu Z. M., a nie

wskazuje na zmiane adresu mailowego i numeru telefonu.

Instrumentem pfatniczym w rozumieniu przepiséw ustawy o ustugach
ptatniczych jest nie tylko karta pfatnicza, ale rowniez system bankowosci
elektronicznej jako uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér procedur
wykorzystywanych przez uzytkownika do ziozenia zlecenia pfatniczego
(art. 2 pkt 10). W Swietle twierdzen skargi kasacyjnej sama procedura zmiany adresu
mailowego i numeru telefonu wskazuje na naruszenie przez dostawce wydajgcego
instrument ptatniczy wynikajgcego z art. 43 ust 1 obowigzku zapewnienia,
ze indywidualne dane uwierzytelniajgce nie sg dostepne dla osob innych
niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu. W skardze kasacyjnej
wskazano bowiem, z powotaniem sie na zeznania pracownika banku w trakcie
postepowania karnego, ze Z. M. ,na chwile wyszedt z boksu, poszedt kogos zapytac
o te dane, i po chwili wrécit wskazujgc zaréwno konkretny numer telefonu

komérkowego jak i konkretny adres email”.

Opowiedzie¢ nalezy sie za dominujgcg w judykaturze wagska interpretacjg
przestanki razgcego niedbalstwa ograniczong do niezachowanie elementarne;j
starannosci w zakresie przestrzegania przez ptatnika cigzgcych na nim obowigzkéw.
Wyktadnia tego pojecia powinna uwzglednia¢, ze jest ono kwalifikowang postacig

braku nalezytej starannosci.
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W sSwietle wskazanych wyzej zatozen interpretacyjnych dotyczgcych wyktadni
art. 46 ust. 3 u.u.p. uzasadniona jest ocena sgdu meriti, ze poprzednik prawny
powodki nie dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw wskutek razgcego
niedbalstwa, w sytuacji gdy to pracownicy pozwanego czynnie przyczynili
sie do powstania sytuacji niebezpiecznej, dopuszczajgc do zmian danych

kontaktowych Z. M. bez jego dyspozycji w tym zakresie.

W mysl art. 46 ust. 1 zd. 1 u.u.p. zwrot kwoty nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej powinien nastgpi¢ niezwtocznie, nie pozniej niz do konca dnia roboczego
nastepujgcego po dniu stwierdzenia, ze wystgpita transakcja nieautoryzowana.
Roszczenie ptatnika o zwrot kwoty nieautoryzowanej transakcji staje sie zatem
wymagalne po uptywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 zd. 1. Nie jest w tym celu
konieczne odrebne wezwanie do zaptaty. Ustawowe odsetki za opdznienie nalicza
sie zatem na rzecz ptatnika po uplywie terminu  wyznaczonego
w art. 46 ust. 1 zd. 1 u.u.p., tj. od dnia nastepujgcego po koncu dnia roboczego
nastepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia nieautoryzowanej transakcji, ktorg
zostat obcigzony rachunek ptatnika, lub od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania
stosownego zgtoszenia, od kwoty ktorg powinien otrzymac od dostawcy. Obowigzek
zapfaty odsetek nie zalezy ani od jego winy ani od braku nalezytej starannosci
W razie przekroczenia terminu ustawowego. Przepis ten chroni ptatnika przed
skutkami nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, w szczegdlnosci w zakresie dostepu
do srodkdw pienieznych, czemu ma przeciwdziata¢ naliczanie odsetek od dostawcy.
Podobnie w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektorych
innych ustaw, w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
nie byto konieczne odrebne wezwanie do zaptaty. Art. 46 ust. 1 u.p.p. przewidywat
bowiem, Ze dostawca pfatnika obowigzany byt zwréci¢ ptatnikowi kwote
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej niezwtocznie, a w przypadku gdy ptatnik
korzystat z rachunku ptatniczego, przywroci¢ obcigzony rachunek ptatniczy do stanu,

jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja ptatnicza.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Marcin Krajewski  Maciej Kowalski
[SOP]

[ms]



