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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 4 grudnia 2019 ., | ACa 528/19,

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M.C.

o ochrone débr osobistych,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2016 r. powdédka M.M. domagata sie zobowigzania
pozwanej M.C. do ztozenia pisemnego oswiadczenia, na najblizszym - liczgc od daty
wydania orzeczenia w sprawie - Walnym Zebraniu Dziatkowcéw Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego [...] (dalej — ,ROD”), o nastepujgcej tresci: ,Ja, M.C - byla Prezes
Zarzadu ROD [...] przepraszam Panig M.M. - bytg Wiceprezes Zarzadu ROD [...] za
bezprawne naruszenie jej dobr osobistych - w postaci nazwiska oraz godnosci
osobistej w zwigzku z petniong przez nig funkcjg - do ktérego doszto podczas obrad
Walnego Zebrania Dziatkowcoéw [...] poprzez publiczne rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, w szczegolnosci dotyczgcych jej rzekomych szkodliwych
dziatan na rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”. Wniosta takze o zasgdzenie na
jej rzecz kwoty 5.000 zt z tytutu zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych

oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie w punkcie |
zobowigzat pozwang do ztozenia pisemnego oswiadczenia, na najblizszym - liczgc
od daty uprawomocnienia sie wyroku - Walnym Zebraniu Dziatkowcéw ROD
0 nastepujacej tresci: ,Ja, M.C. - byta prezes zarzadu ROD [...] przepraszam panig
M.M. - bylg wiceprezes zarzadu ROD [...] za bezprawne naruszenie jej dobr
osobistych w postaci czci i godnosci osobistej w zwigzku z petniong przez nig funkcja
- do ktérego doszio podczas obrad Walnego Zebrania Dziatkowcéw [...] poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, w szczegoélnosci dotyczacych jej
rzekomych szkodliwych dziatah na rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”, w
punkcie Il zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000 zt ptatng w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, w punkcie Il w pozostatej czesci
oddalit powodztwo, w punkcie IV zas zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote

650 zt z tytutu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w punkcie 1 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo (punkt I) i orzekt o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego (punkt II), a w punkcie 2 rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.
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W sprawie ustalono m.in., ze powddka przez kilka lat petnita funkcje
w zarzgdzie ROD i data sie pozna¢ dziatkowiczom jako zaangazowany jego cztonek.
Cieszyta sie powazaniem lokalnej spotecznosci i [...] zostata wyrdzniona srebrng

odznaka ,Zastuzonego Dziatkowca”.

W pazdzierniku 2014 r. powodka ztozyta oSwiadczenie o rezygnaciji z petnienia
funkcji czionka Zarzadu oraz Wiceprezesa Zarzagdu ROD z powodu m.in.
niemoznosci wspotpracy z pozwana, ktéra petnita funkcje Prezesa Zarzadu. Uchwatg
nr [...] (,Uchwata”) Zarzgad ROD stwierdzit zakaz sprawowania przez powoddke
mandatu i petnienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (,PZD”)
pochodzgcych z wyboru do konca nastepnej kadencji. Zgodnie z trescig Uchwaty
miata ona wejs¢ w zycie z dniem jej podjecia. W uzasadnieniu podano, ze powodka
w ostatnich dwoch latach wykazywata bardzo matg aktywnos$¢ w dziataniach Zarzadu
ROD, nie wywigzywata sie z powierzonych zadan, odkfadata je w czasie lub ich nie
wykonywata. Zarzagd wskazat nastepujgce zarzuty wobec powddki: nieobecnosc¢ lub
krotkg obecnos¢ na dyzurach Zarzgdu ROD, brak zaangazowania w prace Zarzgdu
ROD, brak zaangazowania w biezgce sprawy Ogrodu i PZD, brak zainteresowania
ogolnokrajowymi inicjatywami PZD w sprawie ogrodéw dziatkowych, brak
zaangazowania w zbieraniu podpisow poparcia ustawy obywatelskiej o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, o zmianie przepisow Prawa budowlanego i innych, brak
poparcia dla pisemnych wystgpien i stanowisk Zarzgdu ROD do Marszatka Sejmu,
Rzecznika Praw Obywatelskich i postéw (byty dziataniami szkodliwymi dla Ogrodu i
Zwigzku), brak wspotpracy w przygotowaniach Walnych Zebran, Dni Dziatkowca (nie
uczestniczenie w nich, oprécz jubileuszu [...] Ogrodu) i pozostawienie tej kwestii
wszystkim pozostatym cztonkom Zarzgdu oraz to, ze przez nieprzemyslane decyzje
i trwanie przy wlasnym zdaniu narazita Ogrod na straty finansowe (m.in. opdznione
w czasie ciecie zywoptotu - dodatkowy koszt 1.500 zt). Ponadto powotano sie na
tamanie przez powddke regulaminu dotyczgcego zagospodarowania dziatki, co
powoduje ciggte konflikty z uzytkownikami sgsiednich dziatek.

W dniu [...] odbyto sie Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze ROD, podczas
ktérego powodka zostata zgtoszona jako kandydat do skltadu Komisji Rewizyjnej. Jej
kandydaturze sprzeciwita sie m.in. pozwana, ktéra poinformowata zebranych, ze

powddka nie moze kandydowac i by¢ wybierana do organow ROD, gdyz dziatata na
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jego szkode. Nastepnie pozwana wyszta do sekretariatu i powrocita na sale wraz z
tekstem Uchwaty, ktorg odczytata, lecz nie w catosci - nie odczytata m.in. zapisow
dotyczacych kwestii formalnych, takich jak data i organ ktéry jg podjat, czy
wskazanie, kto jg podpisat. Powddka nie znata wczesniej Uchwaty, gdyz ta nie
zostata jej doreczona (wraz z pouczeniem o prawie zaskarzenia), i byta zaskoczona
jej podjeciem. Chciata zabra¢ gtos, lecz przewodniczgcy zebrania, G. M., nie pozwolit
jej na to. Na zebraniu zapanowat chaos. Dla czesci zgromadzonych dziatkowiczow
zarzuty wzgledem powodki byly szokujgce i bezpodstawne. Poniewaz pozwana
przytoczyta Uchwate z pominieciem elementéw wskazujgcych na pochodzenie od
organu kolegialnego ROD, ograniczajgc sie do jej zasadniczej tresci, tj. do zarzutow
stawianych powoddce, wielu dziatkowiczéw nie zdawato sobie nawet sprawy, ze

twierdzenia pozwanej sg powigzane z Uchwatg.

Uchwatg nr [...]. Prezydium Okregowego Zarzadu [...] PZD w K. stwierdzito
niewazno$¢ z mocy prawa Uchwaty ze wzgledu na uchybienia formalne: brak w
Uchwale informacji o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia odwotania oraz brak

jej doreczenia powaodce.

Sposrod zarzutéw stawianych powodce w sprawie potwierdzit sie jedynie
zarzut nieregulaminowych nasadzen, przy czym nie jest on w ocenie wiadz
zwierzchnich organizacji dziatkowcow na tyle razgcym naruszeniem regulaminu, aby
uzasadniat zakaz wyboru do organéw PZD. Powddka angazowata sie w dziatalnos¢
dziatkowcdw, aktywnie uczestniczyta w pracach Zarzagdu ROD, m.in. sporzgdzata
projekty pism urzedowych, uchwat, opiniowata umowy, prowadzita zebrania. Czesto
nawet nocg odpowiadata na mejle, popierata inicjatywy majgce na celu ochrone
interesdw dziatkowcow, a za swojg prace byta wielokrotnie nagradzana, takze

finansowo.

Oceniajgc zadanie powddki, Sgd Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze wsrod
kwestionowanych przez powodke wypowiedzi znajduje sie szereg krytycznych
wypowiedzi odnoszacych do dziatalnosci powodki jako Wiceprezesa ROD oraz do
sposobu korzystania z przystugujgcej jej dziatki. Stwierdzit tez, ze wypowiedzi
zawarte w Uchwale, w zakresie w jakim przedstawiajg obiektywne fakty: prowadzenie

dyzurbw przez Zarzad, podejmowanie przez Zarzad inicjatyw, w tym
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ogolnokrajowych, zbieranie podpiséw, kierowanie pism do wiladz i postow,
dodatkowy koszt zwigzany z obcinaniem Zzywoptotu byly w istocie w sprawie
bezsporne. Wskazat ponadto, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powodka dokonata nieregulaminowych nasadzen na dziatce. Zarazem jednak zwrocit
uwage, ze powigzanie tych faktow z osobg powddki: nieobecnosc (bez wskazania na
konkretny dyzur) lub krotka obecnos¢ na dyzurze, brak zaangazowania w prace
Zarzadu czy sprawy ogrodu, brak zainteresowania inicjatywami, brak poparcia dla
inicjatyw i wystgpien, brak wspotpracy, nieprzemyslany charakter podejmowanych
decyzji i powigzanie miedzy nimi a poniesionymi kosztami, majg charakter
krytycznych ocen nie podlegajgcych weryfikacji pod katem prawdy i fatszu. Zatem
nie byto wykonalne badanie, czy te wypowiedzi ocenne naruszaty dobra osobiste ze
wzgledu na to, ze sg niezgodne z prawdg, a odwotywanie sie do kwestii nagrod, ktore
otrzymywata powodka, czy konkretnych przejawow dziatalnosci powodki niczego nie
zmienia. Ochrona dobr osobistych bowiem nie obejmuje krytycznych ocen,
chociazby fakty ustalone w sprawie podawaty w watpliwos¢ zasadnos¢ takich
krytycznych ocen. Opinie stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora
i mieszczg sie w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona
niesprawiedliwa. Nie jest rolg sgdu decydowanie, czy oceny krytyczne dziatalnosci
publicznej okreslonej osoby sg uzasadnione okolicznosciami, czy nie. W zwigzku
ztym w sprawie nie ma znaczenia, czy oceny dziatalnosci powodki wyrazone
w uzasadnieniu Uchwalty i nastepnie powtorzone przez pozwang, byly uzasadnione.
Zdaniem Sgdu odwotawczego oceny krytyczne mogg naruszaé¢ dobra osobiste
jedynie w aspekcie formy, w jakiej zostaty wyrazone. In casu zas negatywne oceny
dziatan powodki zostaty wyrazone przez pozwang w sposob, ktory miesci sie
w granicach kulturalnego komunikowania sie. Réwniez powddka nie twierdzi, ze byty
obelzywe czy w inny sposob obiektywnie zniewazajgce, a naruszenia swych dobr
osobistych upatruje w tresci wypowiedzi, a nie w ich formie. Sad drugiej instancji miat
tez na wzgledzie, ze w odniesieniu do dziatalnosci w organach ROD powddka musi
by¢ potraktowana jako osoba petnigca funkcje publiczng. W przypadku za$
krytycznych ocen dziatalnosci publicznej czy to politycznej czy spotecznej granice
dozwolonej krytyki sg przesuniete i krytykujgcym wolno wiecej bez narazania sie na

odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych. W stosunku do osob publicznych
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wolnos$¢ wyrazania opinii jest szersza, w zwigzku z czym osoby takie muszg liczy¢
sie z krytykg swojego postepowania, a w konsekwencji - w wiekszym od przecietnego

zakresie tolerowac wypowiedzi krytyczne wtasnej dziatalnosci.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze nie doszto do bezprawnego

naruszenia dobr osobistych powddki przez pozwang.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 i art.
24 § 1 w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art.
10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak
rébwniez naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1i z art. 382 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej i zasgdzenie od
niej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

w kazdym zas$ razie — 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania miaty
polega¢ na dokonaniu odmiennych od Sgdu pierwszej instancji ustalen w oderwaniu
od zgromadzonych w sprawie dowodow przez przyjecie, ze ,negatywne oceny
dziatan powddki zostaty wyrazone w sposob, ktéry miesci sie w granicach
kulturalnego komunikowania sig”, z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, gremium
odbiorcéw, celu, jaki ta wypowiedz miata wywotac, a takze jawnego, negatywnego
nastawienia samej pozwanej do powodki, podczas gdy zarzuty dziatania przez
powodke na szkode PZD i ROD zostalty wypowiedziane z naruszeniem
fundamentalnych zasad debaty publicznej i utrwalonego zwyczaju, jakim jest prawo
kazdego cztonka organizacji do zabrania gtosu w walnym zebraniu i odniesienia sie
do postawionych mu zarzutow (zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c.), a ponadto - na nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych

Sadu odwotawczego i niespetnieniu jego procesowej funkcji, skutkujgcego
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zasadniczym pominieciem ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu
prowadzonym przed Sgdem Okregowym, w szczegodlnosci w zakresie faktu petnienia
przez powodke funkcji w organie zarzgdzajgcym organizacji spotecznej i przypisania
jej statusu osoby publicznej (zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c.iart. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 382 k.p.c.).

Tak ujete zarzuty w istocie dotyczg nie tyle materii ustalen faktycznych — ta
zresztg w zasadzie jest wytgczona z zakresu kontroli kasacyjnej (por. art. 3982 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.) —ile ocen prawnych. Rdzeniem bowiem stwierdzenia, ze forma
wypowiedzi powodki miescita sie w granicach kulturalnego komunikowania sie (nie
miata charakteru obelzywego ani zniewazajgcego), jest kwalifikacja tej wypowiedzi
jako kulturalnej, co jest kwestig ocenng, a nie twierdzeniem co do faktu. Nic w tym
wzgledzie nie zmienia teza skarzgcej, ze na zebraniu ROD uniemozliwiono jej
odniesienie sie do zarzutow. Sgd Apelacyjny watku tego nie poruszat, poniewaz
oceniat jedynie forme wypowiedzi pozwanej, skupiajgc swg uwage na tym, czy miaty
charakter obelzywy (zniewazajgcy). Kwestia zapewnienia jej prawa gtosu sytuuje sie
na odrebnej ptaszczyznie prawidtowosci prowadzenia zebrania, a ponadto dotyczy
postepowania przewodniczgcego zebrania, a nie pozwanej. Domeng ocen
prawnych, a nie ustalen faktycznych, jest takze uznanie przez Sad, ze powddka
petnita funkcje publiczng, a Scislej — funkcje spoteczng. Pozwana nie przeczy wszak,
ze petnita funkcje Wiceprezesa Zarzadu ROD i ze zarzuty wigzatly sie z tg funkcjg,
lecz kwestionuje przypisanie jej z tego powodu statusu osoby publicznej, co moze
by¢ przez nig — i w istocie jest - podwazane w ramach zarzutéw naruszenia prawa

materialnego.

Naruszenia bowiem art. 23 i art. 24 § 1 w zwigzku z art. 448 k.c. powodka
dopatrzyta sie zarbwno w przyjeciu, ze bezprawnos¢ dziatania pozwanej wytgczyto
dziatanie w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego, jak i w uznaniu przez
Sad Apelacyjny, iz bedgc Wiceprezesem Zarzgdu ROD powddka petnita funkcje
publiczng, co pocigga za sobg modyfikacje zakresu ochrony débr osobistych. W ten
sposob Sgad pomingt — zdaniem skarzgcej - ze zardwno powddka, jak i pozwana
w dacie walnego zebrania dziatkowcow nie petnity zadnej oficjalnej funkcji. W ocenie
skarzgcej btedne jest tez stanowisko Sadu, ze pozwana nie zniewazyta powddki,

skoro uczyniony publicznie (wobec cztonkdéw spotecznosci darzgcej powodke
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dtugoletnim zaufaniem i uznaniem) zarzut dziatania na szkode PZD i ROD, miat

charakter zniestawiajgcy.

Jednakze wbrew sugestii skarzgcej trzeba stwierdzi¢, Zze Sad odwotawczy
w ogole nie odwotat sie do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego jako
przestanki wytgczajgcej bezprawnos¢ naruszenia débr osobistych, lecz stwierdzit, iz
zarzuty pozwanej miaty charakter ocenny i jako takie mogtyby zostaé
zakwalifikowane jako bezprawne naruszenie dobr osobistych tylko wéwczas, gdyby
byty niedopuszczalne co do formy, co nie miato miejsca. Dotyczy to takze zarzutu
dziatania na szkode ROD, gdyz - przeciwnie do twierdzen powddki — negatywne
oddziatywanie tego zarzutu mogto by¢ zwigzane jedynie z jego trescig, a nie z forma.
W kwestii za$ statusu powddki jako osoby publicznej nalezy zauwazy¢, ze pojeciu
temu Sad Apelacyjny nadat szerokie znaczenie, obejmujgc nim réwniez osoby
petnigce funkcje spoteczne, a takg niewatpliwie jest funkcja cztonka zarzgdu ROD.
W sferze ochrony débr osobistych ma to takie znaczenie, ze bedgc cztonkiem organu
wybieralnego, powodka rzeczywiscie musiata sie liczy¢ z tym, iz jej dziatalnosc
bedzie przedmiotem wzmozonego zainteresowania spotecznosci dziatkowcow
i moze podlegac krytycznej ocenie. Zresztg poniekad dostrzega to sama, wskazujgc
na zniestawiajgcy charakter zarzutow uczynionych ,publicznie” (wobec cztonkdéw
spotecznosci dziatkowcow). Poszukiwanie —w kontekscie zakresu dozwolonej krytyki
- sztywnej granicy miedzy dziatalnoscig spoteczng a publiczng jest bezcelowe, gdyz
nalezy tu raczej méwi¢ o gradacji zaangazowania w sfere publiczng, ktére moze byc¢
bardziej albo mniej znaczace pod istotnymi wzgledami (takimi, jak np. krgg adresatow
czy beneficjentéw dziatalnosci, skala gospodarowania publicznymi $rodkami
majgtkowymi, w tym pochodzgcymi ze zbidrek publicznych, stopien uczestnictwa
w debacie publicznej i posiadane kompetencje do decydowania o sytuacji prawnej
czy faktycznej innych oséb), z czym wigze sie wieksze albo mniejsze
zainteresowanie spoteczne (publiczne) oraz oceny dziatalnosci. Ich pochodng jest
zakres dozwolonej krytyki, ktorym jest tym szerszy, im istotniejszy jest éw stopien
zaangazowania. In casu jednak odwotanie sie do statusu powddki jako osoby
publicznej miato w istocie charakter subsydiarny, gdyz i bez tej szczegdlnej miary
Sad uznat, ze co do formy — a te miat jedynie na wzgledzie — ocenne wypowiedzi

pozwanej nie byly obelzywe czy zniestawiajgce. Wbrew twierdzeniom powaodki nie
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ma tez decydujgcego znaczenia, ze w dacie zebrania nie petnita ona juz ,zadnej
oficjalnej funkcji”, skoro krytyka dotyczyta okresu, w ktorym funkcje te petnita, i miata
zapobiec powotaniu powoddki — wbrew zakazowi wyartykutowanemu w Uchwale — do

petnienia funkcji cztonka Komisji Rewizyjnej ROD.

Odrebng kwestig jest zarzut skarzgcej skierowany przeciwko tezie Sgdu
Apelacyjnego, Ze krytyczne oceny pozwanej nie naruszyty dobr osobistych powaodki,
gdyz ochrona dobr osobistych w ogdle nie obejmuje ochrony przed krytycznymi
ocenami, chociazby nawet fakty ustalone w sprawie podawaty w watpliwosc
zasadnosc tych ocen. Zdaniem powodki do naruszenia tych dobr moze dojs¢ rowniez
w wyniku wypowiedzi wartosciujgcej (ocennegj), jezeli nie znajduje ona oparcia

w prawdziwym, a ocenianym zdarzeniu.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, iz krytyczne wypowiedzi ocenne wprawdzie nie podlegajg testowi prawdy,
jednakze muszg by¢ rzetelne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia
1968 r., Il CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
868/04, niepubl., z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 123/13, OSNC 2014, Nr 11, poz.
115 oraz z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16, OSNC-ZD 2018, z. C, poz. 45),
co w wielu przypadkach oznacza, ze byty oparte na wystarczajgcej podstawie
faktycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08,
OSNC 2010, Nr 3, poz. 48; z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010,
Nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, niepubl.; z dnia 18 stycznia
2013r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 94; z dnia 21 maja 2015r., IV CSK
557/14, niepubl.; z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, niepubl.; z dnia
30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16;
por. tez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 27 lutego 2001 r.
w sprawie Jerusalem p. Austrii ze skargi nr 26958/95, § 43; z dnia 17 grudnia 2004
r. w sprawie Cumpana i Mazare p. Rumunii ze skargi nr 33348/96, § 99; z dnia
17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii, ze skargi nr 49017/99,
§ 76; z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie Dgbrowski p. Polsce ze skargi nr 18235/02,
§ 30; z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec p. Polsce ze skargi
nr 39660/07, § 65; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii
(2) ze skargi 54125/10, § 69; z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski
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p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 77-78); dotyczy to zwtaszcza sytuacji, w ktorych
oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych, a nadajgcych sie do
ustalenia, faktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94 i z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16; por.
tez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi 54125/10, § 68). Przy tym im
powazniejsze zarzuty i krytyka, tym solidniejsza musi by¢ ta podstawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
Pedersen i Baadsgaard p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 78; z dnia 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10, § 64; z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni p. Bos$ni

i Hercegowinie ze skargi nr 17224/11, § 115).

W tym Swietle proste stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze krytyczne oceny nie
mogg naruszac¢ débr osobistych inaczej niz co do formy, chocéby byty niesprawiedliwe
i pozbawione oparcia w faktach — co zwalnia z potrzeby weryfikowania tych ustalen
— nalezy uznac za btedne, a dotyczacy tego zarzut skarzgcej — za trafny. Zarzut
pozwanej, ze powodka dziatata na szkode ROD, jest zarzutem powaznym
i potencjalnie dotkliwym, szczegdlnie dla osoby, ktéra — co wymaga stanowczych
ustalen faktycznych — miata by¢ doceniana i nagradzana za swg dziatalnosc
spoteczng i cieszy¢ sie uznaniem oraz zaufaniem w spotecznosci dziatkowiczow.
Zarzut ten nie jest tez czystg oceng, skoro zawiera w sobie teze, ze dziatania powddki
narazity ROD na szkode albo przynajmniej zmierzaty w tym kierunku. Zwtaszcza, gdy
uwzgledni sie, ze krytyka pozwanej nie byta gotostowna, lecz zostata wsparta -
chocby tylko relata refero - szeregiem twierdzen zawartych w Uchwale, ktére miaty
charakter mieszany (zawieraty takze elementy twierdzeh co do faktéw). Ocenne
zarzuty i twierdzenia o braku zaangazowania i zaniedbywaniu obowigzkow
niewgtpliwie wymagaty wystarczajgcej podstawy faktycznej, ktérej Sgd odwotawczy
w istocie w ogodle nie weryfikowat, co wynikato z btednej wyktadni art. 24 w zwigzku
zart. 23 § 1 k.c.

W tym zakresie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 47

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
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Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez niezachowanie odpowiedniej rownowagi
miedzy ochrong wolnosci wyrazania opinii a ochrong dobrego imienia tych, wobec

ktérych zostaty poczynione niezasadne zarzuty.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

(K.L.)



