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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-
akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 24 wrzesnia 2020 r., | AGa 32/20,

w sprawie z powddztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w G.

przeciwko Towarzystwo Ubezpieczen spofce akcyjnejw S., A. J. iP. R.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowo-akcyjnej w G. na rzecz:

a) A. J. i P. R. kwoty po 1350 zt (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat ztotych),

b) Towarzystwa Ubezpieczen spétki akcyjnej w S. kwote 2700
zt (dwa tysigce siedemset ziotych) - tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd C. sp.zo.0. S.K.AA. w G. wnidst przeciwko pozwanym Towarzystwo
Ubezpieczen S.A.w S., A. J., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. pozew o zaptate, w ktorym
domagat sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 207
286,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze swoje roszczenie wywodzi z tytutu btednie
sporzgdzonych przez pozwanego A. J. (dalej: ,pozwany ad 2”) prac projektowych,
ktére zawieratly istotne wady, ktore nie zostalty wykryte przez sprawdzajgcego
pozwanego P. R. (dalej: ,pozwany ad 3”). W ocenie powoda zatwierdzenie projektu
przez pozwanego ad 3 wynikato z nienalezytego sprawdzenia projektu. Swoje
roszenia wobec pozwanego A. J. powod wywodzit z art. 471 k.c., wobec pozwanego
P. R. z art. 415 k.c., a wobec pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. — jako

ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych — z art. 822 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, kwestionujgc

powoddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Wyrokiem z 12 listopada 2019 r. Sagd Okregowy oddalit powddztwo oraz
orzekt o kosztach postepowania. Sad ten ustalit, ze powdd byt inwestorem i gtdbwnym
wykonawcg obiektu handlowo-ustugowego ,,C. Na podstawie umowy z 10 lipca 2012
r. spotka zlecita ,G.” sp. z 0.0. S.K.A. w G. realizacje robét budowlanych polegajgcych
na wykonaniu obiektu inzynieryjnego zbiornika retencyjnego z wykonczeniem, oraz
peronu SKM [...] wraz z zadaszeniem, przejsciem podziemnym, ktadkg dla pieszych
z wykonczeniem, budynku Galerii w stanie surowym iregulacji potoku S. na
nieruchomosci potozonej w G., przy ulicy [...]. W dniu 15 maja 2014 r. powodd zawart
z F. sp. z 0.0. wB. umowe zobowigzujgcg do wybudowania hotelu oraz umowe
dzierzawy. Zgodnie z umowg powod zobowigzany byt do zakonczenia wszelkich
robot zwigzanych z budowg hotelu F. do 30 kwietnia 2016 r. W przypadku

niedotrzymania wskazanego terminu oraz zwioki w oddaniu hotelu do uzytkowania



Il CSKP 1080/22 3

powodowi grozito naliczenie kary umownej w wysokosci przekraczajgcej 32 500 zt
dziennie. Jednoczes$nie przyszty dzierzawca uprawniony byt do odstgpienia od

umowy w przypadku niedotrzymania powyzszego terminu.

Powdd zlecit B. wykonanie catosci dokumentacji projektowej przedmiotowej
inwestycji. Rozpoczeta ona wykonywanie prac w zakresie projektu budowlanego, a
wykonanie prace w zakresie projektéw branzowych zlecit podwykonawcom, w tym
projekt branzy drogowej mieli wykona¢ wspolnicy N. s.c., a projekt branzy sanitarnej
A. J.. W zwigzku z zastrzezeniami do prac projektowych realizowanych przez B.,
powod wstrzymat te prace, a nastepnie rozpisat konkurs na nowg koncepcije
wykonania projektu. W wyniku konkursu powod wybrat ,A.” sp. z 0.0. w Gdyni (dalej:
»A.”), z ktérg 30 listopada 2012 r. zawart umowe o wykonanie prac projektowych. Na

”

podstawie tej umowy projektant ,A.” jako gtéwny projektant miat wykonaé
kompleksowg obstuge projektowg inwestycji, w szczegodlnosci opracowac
dokumentacje projektowg, architektoniczno-budowlang, wraz z rysunkami
wykonawczymi w zakresie architektury, elektryki i instalacji niskoprgdowej oraz
prowadzi¢ koordynacje, nadzér i integracje projektdw branzowych dla obiektu
handlowo-ustugowego ,,C.” w G.. Do obowigzkéw ,A.” nalezato réwniez wykonywanie
nadzoru autorskiego w zakresie objetym pracami projektowymi wykonywanymi przez
projektanta oraz koordynacja i nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez
projektantow branzowych. ,A.” miata nadto integrowaé projekty branzowe, ktére
tgcznie z projektem architektoni—czno-budowlanym bedg stanowity kompletng
dokumentacje budowlang oraz koordynowa¢ i nadzorowaC prace witasnych
podwykonawcow oraz nad wykonywanie obowigzkow przez projektantow
branzowych. Obowigzki ,A.” jako projektanta gtébwnego nie wylgczaty
odpowiedzialnosci projektantdw branzowych wobec zamawiajgcego oraz o0soOb
trzecich ani tez nie skutkowaty przejeciem przez projektanta gtéwnego
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez

projektantow branzowych.

Powdd rozliczyt sie z B. i zaproponowat jego podwykonawcom branzowym,
aby kontynuowali prace we wspotpracy z ,A.”. Branzysci zaakceptowali propozycje
powoda i zawarli z nim umowy na wykonanie projektéw w zakresie poszczegolnych

branzy. W dniu 25 kwietnia 2014 r. powdd zawart z ,A.” aneks, w ktorym wytgczono



Il CSKP 1080/22 4

z zakresu umowy projekt wykonawczy branzy elektrycznej. Nadal jednak ,A.
zobowigzana byta do koordynowania prac projektowych, w szczegolnosci przekazata
poszczegolnym projektantom branzowym mape do celdow projektowych juz z

naniesionymi projektowanymi elementami.

Projekt branzy sanitarnej dla sieci, przytaczy zewnetrznych uzyskat
stosowne warunki przytgczenia, na podstawie ktérych opracowano projekty
budowlano-wykonawcze przytagcza wodociggowego, kanalizacji  sanitarnej
i kanalizacji deszczowej, jak rowniez niezbedne dla otrzymania pozwolenia na
budowe uzgodnienia od gestorow witasciwych sieci. Opracowany zostat zatem
w sposob prawidtowy zgodnie z zasadami, czego potwierdzeniem jest uzyskanie
pozwolenia na budowe w zakresie objetym umowg. Brak jest podstaw do
twierdzenia, ze dokumentacja projektowa opracowana przez A. J. zawierata wady

istotne dla realizacji zadania.

Zadna ze stron realizujgcych swoj zakres umowy nie wystgpita do P. o
warunki likwidacji kolizji dotyczgcej budynku trafostacji, dotyczy to zaréwno
projektanta branzy drogowej, ktéry takg wiedze na temat kolizji posiadt jako pierwszy,
projektanta gtbwnego, ktéry wiedze na temat kolizji posiadat juz w czerwcu 2013 r.,
oraz projektanta branzy sanitarnej, ktéry nie domagat sie okazania w/w warunkéw w
celu ich przywotania w czesci opisowej swojej branzy. Na podstawie materiatéw
uzyskanych od projektanta gtéwnego projektant branzy sanitarnej byt uprawniony do
zaprojektowania swojej instalacji sanitarnej w kolizji z istniejgcg trafostacjg, miat
prawo domniemywac, ze przedmiotowa trafostacja przeznaczona jest do rozbiorki,
co wynikato z projektu zagospodarowania terenu. Projektantem odpowiedzialnym za
caty projekt byt projektant gtdbwny. To on nanosi na mape do celéw projektowych
projektowany budynek i przekazuje, koordynujgc postep prac, poszczegdolnym

branzom mape juz z naniesionymi projektowanymi elementami.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo podlegato oddaleniu. Sgd wskazat
na bezsporng okolicznos¢ zaptaty powodowi przez Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
kwoty odszkodowania w wysokosci 13 832,44 zt, w zwigzku z kosztami przebudowy
kolektora sanitarnego [...] na dlugos¢ okoto 100 mb. Sad drugiej instancji zaznaczyt,

ze powdd wywodzit swoje roszczenie w stosunku do pozwanego A. J. z art. 471 k.c.
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Ten przepis znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow umow. Okoliczno$é, ze
dana umowa jest umowg rezultatu, nie zwalnia dtuznika w zadnej mierze z obowigzku
zachowania nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W
orzecznictwie panuje poglad, ze utrata uprawnien z rekojmi za wady lub
nieskorzystanie z tych uprawnien, nie powoduje utraty roszczeh odszkodowawczych
na ogodlnych zasadach odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Innymi stowy, istnienie szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci za
wady dzieta nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze skorzysta¢ z ogélnego rezimu
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania okreslonego w art. 471
k.c.

Dla powstania obowigzku odszkodowawczego pozwanego A. J. niezbedne
byto wykazanie trzech kumulatywnych przestanek: zawinionego nienalezytego
wykonania zobowigzania (projektu branzy sanitarnej bez uzgodnien zwigzanych z
likwidacjg trafostacji), powstania szkody oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnialg szkodg a nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Tym samym pozwany mogt uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wykazujgc, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powstato w
wyniku okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozostate przestanki

odpowiedzialnosci dtuznika winien wykazac wierzyciel — powdd.

Sad Okregowy zauwazyt, ze normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego
wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w stanie wywotac
w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu okolicznosci.
W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za szkode
moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz takze
dalsza, posrednia. O kwalifikacji zas nastepstw jako normalnych decyduje — oparta
na obiektywnych okolicznosciach — ocena przy pomocy doswiadczenia zyciowego
i aktualnych wskazan wiedzy. Aby mozna méwi¢ o zwigzku przyczynowym miedzy
okreslonym zachowaniem (zaniechaniem) obowigzanego a szkodg, zwigzek ten
winien by¢ adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., co oznacza, ze nie moze to by¢
jakiekolwiek powigzanie miedzy zachowaniem obowigzanego a powstaniem szkody.

Nie moze by¢ to zwigzek tylko hipotetyczny, ale wysoce uprawdopodobniony, tak aby
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mozna byto przyjgc, iz bez okreslonego zachowania obowigzanego szkoda powoda

nie powstataby lub powstataby w mniejszym rozmiarze.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany A.J., mimo tresci § 1 ust. 1.4. umowy
taczacej go z powodem, otrzymujgc od gtdwnego projektanta mape do celow
projektowych z wykrzyzykowanym budynkiem trafostacji, bez Zzadnego dodatkowego
opisu ze wskazaniem, czy jest to obiekt do wyburzenia, czy tez do przesuniecia, miat
prawo uzna¢ ten obiekt za nieistniejacy i pozostajgcy bez znaczenia dla
projektowanego wodociggu. Nie byt tym samym zobowigzany do opracowania czesci
branzowej (sanitarnej) do projektow rozbiorek istniejgcych obiektow kolidujgcych z
projektem zagospodarowania terenu (o ile te okazatoby sie konieczne). Gdyby
projektant z ,A.” nie wykrzyzykowat budynku trafostacji, bytby to obiekt, ktéry statby
W miejscu przebiegu projektowanego wodociggu i wtedy pozwany miatby obowigzek

usungc¢ istniejgca kolizje i dokonac niezbednych uzgodnien.

W ocenie Sgdu Okregowego z opinii biegtego sgdowego J. S. wynikato, ze
nie mozna przypisa¢ A. J. nienalezytego wykonanie umowy o wykonaniu projektu
branzy sanitarnej ani winy w powstaniu szkody powoda zwigzanej z brakiem
uzgodnienia kolizji zaprojektowanego wodociggu z budynkiem trafostacji. Biegty
stwierdzit bowiem, ze pozwany wykonat projekt zgodnie z prawem i sztukg. Pojawito
sie wiele czynnikéw, ktére spowodowaty powstanie tej kolizji, na ktére pozwany nie
miat wptywu. Opracowany przez niego projekt branzy sanitarnej dla sieci, przytgczy
zewnetrznych uzyskat stosowne warunki przytgczenia, na podstawie ktorych
opracowano projekty budowlano-wykonawcze przytgcza wodociggowego,
kanalizacji sanitarnej ikanalizacji deszczowej. Projekt uzyskat niezbedne dla
otrzymania pozwolenia na budowe uzgodnienia od gestorow wtasciwych sieci.
Opracowany zostat zatem w sposob prawidtowy, zgodnie z zasadami, czego
potwierdzeniem jest uzyskanie pozwolenia na budowe w zakresie objetym umowa.
Brak jest podstaw do twierdzenia, ze dokumentacja projektowa opracowana przez A.
J. zawierata wady istotne dla realizacji zadania. Zawierata wytgcznie wady
nieistotne, jak niespojnos¢ miedzy czescig opisowg a czescig rysunkowg. W
przypadku gdyby budynek trafostacji nie zostat przedstawiony na planie
zagospodarowania terenu jako przeznaczony do likwidacji, wowczas tak

zaprojektowana trasa wodociggowa stanowitaby bitgd projektowy. Zatozenie
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likwidacji trafostacji przedstawit gtéwny projektant w czesci rysunkowej, co mogto
stanowi¢ podstawe toku myslenia A. J. i tak opracowanego projektu. Wczesniej
kolizja ze stacjg trafo wystgpita w projekcie drogowym, w ktérym to juz wowczas
powinny pojawi¢ sie warunki likwidacji kolizji. W opisach poszczegolnych branz
projektu budowlanego, w szczegolnosci branzy drogowej, branzy sanitarnej i w
opisie do projektu zagospodarowania, powinny znalez¢ sie wzmianki na temat
ewentualnych kolizji i sposobie ich rozwigzania. Biegty stwierdzit, ze zadna ze stron
realizujgca swoj zakres umowy nie wystgpita do P. o warunki likwidacji kolizji
dotyczacej budynku trafostacji. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, zdaniem Sgdu meriti, ze a J. wykonat prawidtowo projekt branzy sanitarnej
i na podstawie tego projektu wykonawca wykonat ten zakres prac. Projekt ten nie
miat wad istotnych, a problem wystgpit na styku branz sanitarnej, drogowej i
architektonicznej i polegat na naniesieniu przez projektanta gtbwnego na projekcie
zagospodarowania terenu elementdw przeznaczonych do wyburzenia, w tym

budynku trafostacji, ktéry zostat wykrzyzykowany.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie,
sygn. akt | AGa 32/20 oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa

materialnego za niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat wtasciwej wyktadni
umowy tgczgcej powoda i pozwanego ad 2, jak tez innych umow zawartych
w inwestycji przedmiotowego obiektu. Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany
otrzymat od gtdwnego projektanta mape, na ktorej oznaczono trafostacje jako
przeznaczong do rozbiorki. Koszt usuniecia trafostacji pozostaje bez zwigzku
Z zarzucanym pozwanemu dziataniem szkodzgcym. Jezeli istniata kolizja sieci
projektowanej przez pozwanego ad 2 (i innymi — np. drogg) z trafostacjg, to
konieczne byto poniesienie kosztow usuniecia tej kolizji w ramach prowadzonej
inwestycji. Trudno dopatrze¢ sie zwigzku przyczynowego dziatan pozwanych ad
2 i 3 ze szkodg w czesci kosztoéw usuniecia omawianej kolizji, skoro niezaleznie od

czasu prac z tym zwigzanych inwestor musiatby takie koszty poniesc.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajgc wyrok

w catosci. Skarge opart na naruszeniu prawa materialnego:

1. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i niedokonanie wyktadni
umow tgczgcych powoda i pozwanego A. J. , powoda i ,A.” oraz powoda i wspolnikow
.N." s.c., w szczegdlnosci w kontekscie okoliczno$ci zawarcia przez strony umaéw,
towarzyszgcego zawarciu tych umow zamiarowi i ich celowi oraz poprzestanie

wytacznie na literalnym ich brzmieniu,

2. art. 471 i 415 k.c. polegajgce na btednej wykfadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez Sad tych przepiséw, bez ich wszechstronnego rozwazenia,
a doktadniej w zakresie, w jakim Sad przyjat, ze nienalezyte wykonanie umowy przez
innego uczestnika procesu budowlanego wytgcza mozliwo$¢ przypisania winy
w nienalezytym wykonaniu zupetnie od niej odrebnej umowy, pomiedzy innymi

stronami oraz mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody przez podmiot trzeci,

3. art. 361 k.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze pomiedzy
powstaniem szkody a zachowaniem pozwanego A. J. brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego z tego powodu, ze nawet jesli pozwany ten dokonatby
ominiecia kolizji, to wcigz trafostacja pozostawataby w kolizji z zaprojektowang
drogg, podczas gdy ominiecie kolizji nie byto w ogdle mozliwe, a nadto likwidacja
kolizji z drogg nie bytaby ani tak kosztowna, ani dtugotrwata, a przy tym do
obowigzkéw pozwanego nie nalezato omijanie kolizji tylko jej usuniecie lub chocby

jej zgtoszenie jej zaistnienia Inwestorowi lub projektantowi gtdwnemu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty sprawy, zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda Kkosztow
dotychczasowego postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Podnies¢ przede wszystkim nalezy, Zze skarzacy, podwazajgc trafno$é
zaskarzonego wyroku w aspekcie prawnym, nie zarzuca jednoczesnie Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenia przepiséw prawa procesowego, stad tez poczynione
w sprawie przez Sgdy obu instancji ustalenia faktyczne sg wigzgce zaréwno dla
samych stron niniejszego postepowania, jak i dla Sadu Najwyzszego. Skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Charakterowi tego srodka prawnego
odpowiada zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje wytgcznie kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia w granicach zaskarzenia
i w granicach wskazanych przez strone podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony ani do
badania prawidtowos$ci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych
przez sad odwotawczy i wigze go ustalony stan faktyczny sprawy (art.
39812§ 2 k.p.c.).

Wychodzgc za$ z zatozenia, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
ustalen faktycznych, natomiast jego wyktadnia — do kwestii prawnych, btedy
w zakresie wykladni sg naruszeniem prawa materialnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 czerwca 2000 r., | CKN 808/98, niepubl.; z 20 marca 2002 r.,
V CKN 945/00, niepubl.; z 18 czerwca 2004 r., I CK 358/03, niepubl.;
Z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 117/06, niepubl.; z 22 marca 2006 r., 1l CSK 30/06,
niepubl.; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 187/07, niepubl.). Dla dokonania oceny
prawnej i podjecia rozstrzygniecia miarodajny jest prawnie wigzgcy sens spornych

oswiadczen woli ztozonych przez strony, a nie ich dostowne powtérzenie.

Artykut 65 § 1 i 2 k.c. okresla ogdlne zasady dokonywania wyktadni
oswiadczen woli. Zawarte w nim dyrektywy interpretacyjne odnoszg sie zarowno do
wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do uméw (§ 2).
Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢ dokonania wyktadni uméw na
trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci

oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie
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sensu ztozonych o$wiadczen woli sktadajgcych sie na umowe poprzez odwotanie sie
do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, i z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni,
w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia (subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane
z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty Swiadczenie woli w chwili jego
ztozenia, mozna wykazywacé¢ wszelkimi srodkami dowodowymi. Na rozumienie to
moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. sposéb wykonania umowy) juz po
ztozeniu oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r, | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 81). Oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skfadajg sie
w szczegoblnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, niepubl.), ich status, przebieg
negocjacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38). Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 r., Il 39/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony strony,
wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 1493 k.c. — cel zamierzony przez

jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej.

Wobec braku zarzutu kasacyjnego naruszenia prawa procesowego
i zwigzania ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. nie moze wywota¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Zdaniem
skarzgcego naruszenie tego przepisu miatoby polega¢ na jego niezastosowaniu
poprzez brak wyktadni woli stron umowy. Z drugiej strony, w ocenie skarzgcego, Sgd
drugiej instancji nieprawidtowo zidentyfikowat obowigzki i powinnosci pozwanego

A.J. wynikajgce z umowy i jego role w catym procesie, tj. obowigzek rozwigzania i
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usuniecia kolizji lub przynajmniej jej zgtoszenia badz zweryfikowania poprzez
wystgpienie do projektanta gtdwnego o udostepnienie warunkéw likwidacji tej kolizji.
Wedtug skarzgcego uszto uwadze Sadu, ze w niniejszej sprawie zatozeniem stron
towarzyszagcym zawieraniu umowy byto, by za projekt w branzy sanitarnej
odpowiadat projektant branzy sanitarnej, zas gtéwny projektant miat odpowiadaé

wobec inwestora jedynie za uchybienia w koordynacji i nadzorze.

Abstrahujgc od sprzecznosci zawartych w wywodzie prawnym, w ocenie
Sadu Najwyzszego zgodny zamiar stron umowy zostat prawidtowo zbadany przez
Sad Apelacyjny w zakresie szerokiego udziatu projektanta gtbwnego w wykonywaniu
projektu branzy sanitarnej, co wynika z wigzgcych ustalen faktycznych. To projektant
gtéwny przekazat pozwanemu ad 1 podktady mapowe w celu opracowania projektu
z zakresu branzy sanitarnej. Projektant gtéwny rowniez na przekazanych mapach do
celow projektowych dokonat wykrzyzykowania obiektu trafostacji. W toku narad
koordynacyjnych, ktére odbyty sie 8 i 15 kwietnia 2013 r., projektant gtowny
zobligowat pozwanego ad 1 do wystgpienia o warunki przebudowy przytgczy lub
likwidacji istniejgcych przytgczy do budynku ustugowo-mieszkalnego przy ul. Nad
Stawem 5 i budowy nowych do projektowanego hotelu, co tez pozwany ad 1 —
zgodnie z wydanymi mu dyspozycjami — wykonat. Roéwniez projektant gtéwny
podczas narady koordynacyjnej 25 lipca 2013 r. przekazat pozostatym projektantom,
ze dokumentacja jest kompletna i nie wymaga dotgczenia innych brakujgcych

warunkow technicznych, uzgodnien i oswiadczen.

Stusznie zatem Sgd Apelacyjny przyjat, co w sposdb nie budzacy watpliwosci
wynika zresztg z tresci umow, ze strony zaktadaty i godzity sie na szeroki udziat
0 charakterze nadzorczym i koordynacyjnym projektanta gtobwnego w pracach
projektowych w branzy sanitarnej. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze
umowa o prace projektowe zostata zawarta wytgcznie z pozwanym ad 1 i nie bytoby
w okolicznosciach sprawy podmiotu, ktory petnitby funkcje koordynacyjne
i nadzorcze w zakresie prac projektowych, co bytoby ewidentnie sprzeczne ze

zgodnym zamiarem stron i celem umowy oraz naruszatoby art. 65 § 2 k.c.

Trafnie wskazat pozwany ad 1, ze proponowany przez skarzgcego sposob

wyktadni umowy zmierza wytgcznie do nieuprawnionego wykorzystania stwierdzenia
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biegtego, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego wygladataby inaczej, gdyby zostata
zawarta umowa wylgcznie z projektantem branzy sanitarnej. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie miata miejsca, a dokonana przez Sad wyktadnia zapisow

umowy jest w petni prawidtowa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 471415 k.c. Z uzasadnienia
tego zarzutu wynika, Zze skarzgcy skupia sie przede wszystkim na polemice
z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instanciji, prébujgc wykazag, ze
pozwany ad 1 wykonat nienalezycie projekt branzy sanitarnej na rzecz powoda,
nastepnie unikat kontaktu z inwestorem, czym zmusit inwestora do podjecia na
wiasng reke czynnosci celem likwidacji stanu zagrozenia realizacji catej inwestycji.
Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji wynika za$, ze pozwany ad
1 prawidtowo wykonat projekt branzy sanitarnej na rzecz inwestora, zas inwestor
poinformowat pozwanego o wykrytej kolizji dopiero w momencie, gdy prace nad
usunieciem kolizji byty zaawansowane. Powdd nie wystgpit do pozwanego ad
1 o dokonanie zmian projektu w ramach nadzoru autorskiego, lecz zgtosit w stosunku
do niego wytgcznie roszczenia odszkodowawcze, w tym zwigzane z kosztami
przeniesienia trafostacji, ktéra i tak musiata by¢ przeniesiona z uwagi na kolizje

z branzg drogowa.

Nie jest réwniez trafny zarzut jakoby Sad drugiej instancji uznat, ze
odpowiedzialno$¢ gtébwnego projektanta za szkode powstatg w wyniku wykrycia
kolizji sieci wodociggowej i ukladu drogowego z czynng trafostacjg wylgcza
odpowiedzialnos¢ projektanta branzy sanitarnej i sprawdzajgcego za te szkode. Sgd
Apelacyjny nie dokonat takiej wyktadni art. 471 i 415 k.c. Sad ten uznat, ze projekt
branzy sanitarnej zostat wykonany prawidtowo, a pozwany ad 1 nie uchybit
obowigzkowi usuniecia kolizji sieci wodociggowej z innymi urzgdzeniami, poniewaz
otrzymawszy od projektanta gtdbwnego mape do celdw projektowych
z wykrzyzykowanym obiektem trafostacji miat prawo — zgodnie z zasadami sztuki —
zatozyc, ze taka kolizja nie istnieje. W realiach niniejszej sprawy nie doszto wiec do

nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego ad 1.

Sad jedynie na marginesie zaznaczyt, ze za powstanie szkody jest

odpowiedzialny projektant gtéwny, ktory nie podjgt Zzadnych dziatan celem
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przeniesienia lub likwidacji trafostacji przed przystgpieniem do etapu wykonawczego
robot, mimo obowigzkow kordynacyjno-nadzorczych, co wprost wynikato z ustalen
faktycznych Saddéw obu instancji. Na podstawie umowy zawartej z powodem

projektant ,A.” jako gtébwny projektant miat wykona¢ kompleksowg obstuge
projektowg inwestycji oraz prowadzi¢ koordynacje, nadzor i integracje projektow
branzowych dla obiektu handlowo-ustugowego ,C.” w Gdansku. Spotka ta miata
ponadto integrowac projekty branzowe, ktore tgcznie z projektem architektoniczno-
budowlanym bedg stanowity kompletng dokumentacje budowlang, a takze
koordynowac¢ i nadzorowaC prace witasnych podwykonawcow oraz wykonywanie
obowigzkéw przez projektantdow branzowych. Obowigzki ,A.” jako projektanta
gtbwnego nie wylgczaly odpowiedzialnosci projektantow branzowych wobec
zamawiajgcego oraz o0sob trzecich, ani tez nie skutkowaty przejeciem przez
projektanta gtbwnego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

obowigzkow przez projektantéw branzowych.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze 25 kwietnia 2014 r. powod zawart z ,A.” aneks
do umowy, w ktorym wytgczono z zakresu umowy jedynie projekt wykonawczy
branzy elektrycznej. Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje przy tym fakt, ze
skarzgcy nie zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenia art. 355 k.c., ktory okresla
0ogolne zasady wykonania zobowigzania i skutkuje (obok innych przestanek)
odpowiedzialnoscig z art. 471 k.c., co nie pozwala na kontrole kasacyjng w tym
zakresie. Tym niemniej nalezy podniesc, jak wynika z art. 355 § 2 k.c., ze nalezytg
starannosc¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W takim
wypadku profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwéch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz
sumiennosci. Od profesjonalisty — obok fachowych kwalifikacji — wymaga sie
zwiekszonego zaangazowania w podjete dziatania przygotowujgce i realizujgce
Swiadczenie. Chodzi tu o wiekszg zapobiegliwos$é, rzetelnos¢, dokladnosc
w dziataniach dtuznika — profesjonalisty, w stosunku do podmiotow, ktérzy nie
wykonujg zobowigzania w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Dodac trzeba,
ze nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujgcej zobowigzanie — poza

sytuacjami, w ktorych umoéwiono sie inaczej — jest rozumiana jako przecietnie
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wymagana, a wiec zachowujgca ustalong wzorcem Srednig na wystarczajgcym

poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo wykona¢ czynnosci zawodowe.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 k.c. Sad drugiej stancji
w sposéb prawidtowy ustalit, Zze pomiedzy sporzgdzeniem przez pozwanego ad
1 projektu sieci sanitarnej w kolizji z trafostacjg a koniecznoscig poniesienia przez
powoda kosztow przeniesienia trafostacji oraz pokrycia finalnie kosztow kary
umownej uiszczonej przez generalnego wykonawce na rzecz wykonawcy sieci
wodociggowej z tytutu przestoju w pracach wykonawczych nie wystepuje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Nalezy podkresli¢, ze sporzgadzenie przez pozwanego ad
1 projektu sieci wodociggowej w kolizji z trafostacjg nie stanowito warunku sine qua
non koniecznosci przeniesienia trafostacji, poniewaz konieczno$¢ ta istniataby
réwniez w sytuaciji, gdyby sie¢ wodociggowa nie pozostawata w kolizji z trafostacja,
a to ze wzgledu na kolizje uktadu drogowego z tg trafostacjg. Dodatkowo, jak wskazat
zarowno biegty sgdowy, jak i pozwany ad 1, istniato kilka alternatywnych mozliwosci
unikniecia kolizji sieci wodociggowej z trafostacjg, ktére nie wymagaty jej
przeniesienia. Réwnoczesnie nie bylo mozliwosci unikniecia kolizji ukfadu
drogowego z trafostacjg w inny sposdb niz poprzez przeniesienie trafostacii.
Logiczny jest wiec wniosek, ze nawet gdyby pozwany ad 1 zaprojektowat przebieg
sieci wodociggowej w taki sposob, by kolizja z trafostacjg nie wystgpita, to i tak powdd
musiatby ponie$¢ koszty przeniesienia tej trafostacji z uwagi na kolizje z uktadem

drogowym.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., kazdy zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Oznacza to, ze na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konieczne jest, po pierwsze, wskazanie zdarzenia (dziatania lub
zaniechania), z ktérym osoba dochodzgca odszkodowania wigze powstanie szkody,
po drugie, okreslenie szkody i po trzecie, ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest
przyczyng tej szkody, a wiec czy byto ono koniecznym warunkiem jej wystgpienia.
Artykut 361 § 1 k.c. postuguje sie pojeciem normalnych nastepstw zdarzenia
szkodzgcego i w ten sposdb ogranicza zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody.
Zgodnie z przyjetg w polskim prawie cywilnym teorig przyczynowosci adekwatnej

zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn
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| skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie,
w zwyktej kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub
zazwyczaj, wywotujg tego rodzaju skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzicC istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co
nalezy do sgadu - ze chodzi o nastepstwa normalne. Ocena, czy skutek jest normalny,
powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na catoksztatcie okolicznosci sprawy oraz
opiera¢ sie na doswiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest,
czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz czy jest to
zwigzek przyczynowy ziozony, wieloczionowy. Zwigzek przyczynowy moze wigc
wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzenh, z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig
przyczyng szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 665/11, niepubl.). W rzeczywistosci kazde zdarzenie pozostaje wynikiem wielu
przyczyn i wiele z nich jest takze powigzanych ze szkodg normalnym zwigzkiem
przyczynowym. W orzecznictwie w odniesieniu do zwigzku normalnego uznaje sie
czesto, ze moze on mieC posta¢ wielocztonowego tancucha zdarzen i nie ma
rozstrzygajacego znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezposrednim, czy tez
posrednim zwigzku z nastepstwem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z12marca 2010 r., Il CZP 129/09, niepubl.; uchwate Sadu Najwyzszego
z 21 sierpnia 2014 r., Il CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 lutego 2017 r., | CSK 302/16, niepubl.; z 6 wrzesnia 2012 r.,
| CSK 27/12, niepubl.; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11, niepubl.; z 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, niepubl.). Jedynym testem normalnosci powigzania
przyczynowego okreslonych zdarzen powinno by¢ to, czy zdarzenie rozpatrywane
jako  potencjalna przyczyna w normalnych  okolicznosciach  zwieksza
prawdopodobienstwo powstania okreslonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma

natomiast znaczenia, czy do jego powstania konieczne sg jeszcze inne zdarzenia.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze koszt usuniecia trafostacji
pozostaje bez zwigzku z zarzucanym pozwanemu dziataniem szkodzgcym. Jezeli
istniata kolizja sieci projektowanej przez pozwanego A. J. (i innymi — np. drogq) z
trafostacjg, to konieczne byto poniesienie kosztéw usuniecia tej kolizji w ramach

prowadzonej inwestycji. Trudno dopatrzec sie adekwatnego zwigzku przyczynowego



Il CSKP 1080/22 16

dziatan pozwanych ad 2 i 3 ze szkodg w czesci kosztéw usuniecia omawianej kolizji,
skoro niezaleznie od czasu prac z tym zwigzanych inwestor musiatby takie koszty
ponies¢. Postawa powoda, ktéry po wykryciu kolizji nie poinformowat o niegj
pozwanego ani tez nie zagdat likwidacji kolizji poprzez zmiane projektu w ramach
nadzoru autorskiego, przemawia za tym, ze powdd miat Swiadomos¢ braku zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem pozwanego A. J. a powstatg szkodg. Szkoda ta

wystgpitaby takze wowczas, gdyby dane zdarzenie nie zaistniato.

W zaskarzonym wyroku nie doszto do naruszenia prawa materialnego
w sposéb przedstawiony w skardze kasacyjnej, co uzasadniato jej oddalenie na

podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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