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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych M.D. i E.D oraz syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej
w upadtosci w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2021 r., VI ACa 549/20,

w sprawie z powodztwa M.D. i E.D.

przeciwko syndykowi masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w upadtosci w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Matgorzata Manowska Piotr Telusiewicz

[J.T.]
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UZASADNIENIE

M.D. i E.D. wnie$li ostatecznie, po modyfikacji powddztwa, o ustalenie, ze
skutecznie uchylili sie od skutkow prawnych zawarcia blizej okreslonej umowy
kredytu z pozwanym Bank S.A. w W. (dalej: bank) i o zaptate solidarnie na rzecz
powodow 64 082,27 zt oraz 87 778,72 CHF, ewentualnie o ustalenie, Ze wspomniana
umowa jest niewazna i zaptate takich samych kwot, ewentualnie natomiast
o ustalenie bezskutecznosci blizej okreslonych postanowienn wspomnianej umowy,
zaptate solidarnie na rzecz powodéw 126 370,42 zt oraz zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia rozliczenia umowy kredytu wraz z nowym harmonogramem sptat.
Wobec braku w aktach sprawy dowodu doreczenia odpisu pozwu, na podstawie dnia
sporzadzenia odpowiedzi na pozew ustalono, ze doreczenie to nastgpito przed 10

marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo gtéwne (punkt 1 wyroku) oraz
pierwsze zgdanie ewentualne (punkt 3), a takze ustalit bezskutecznosé¢ szeregu
postanowien umowy kredytu wobec powodow (punkt 5), zasgdzit od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw 126 370,42 zt (punkt 6), a w pozostatym zakresie

powoddztwo oddalit (punkt 7) i orzekt o kosztach postepowania (punkty 2, 4, 8 9).

W sprawie ustalono, w zakresie istotnym z perspektywy oceny wywiedzionych
w sprawie skarg kasacyjnych, ze 16 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — franka
szwajcarskiego — w kwocie 460 004,51 zt. W sprawie poczyniono takze dalsze,
szczegotowe ustalenia co do procesu zawarcia oraz tresci umowy kredytu, w tym co
do zawartego w niej mechanizmu powiazania kredytu z walutg obcg. Kredyt miat
zostaC wyptacony w ziotdwkach, przeliczony na walute indeksacji wedtug kursu
z dnia wypfaty, a nastepnie sptacany w walucie polskiej, lecz w kwotach
stanowigcych rownowartos¢ odpowiedniej kwoty wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Przeliczenia walut miaty nastepowaé na podstawie tabeli kursowej
ustalanej samodzielnie przez bank. Celem umowy miato by¢ zaspokojenie potrzeb

powodow jako konsumentow (w postaci potrzeb konsumpcyjnych oraz spfaty innego
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kredytu) oraz pokrycie kosztow okotokredytowych (ubezpieczenia, koszty

ustanowienia hipoteki). Kredyt zostat wyptacony.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze 20 lipca 2009 r. strony zawarty aneks, na
podstawie ktérego konsumenci mogli uiszczac raty kredytu bezposrednio w walucie
indeksaciji. Powodowie korzystali z tej mozliwosci, a w konsekwencji uiscili na rzecz
banku — tytutem rat kredytu — fgcznie 44 077,76 zt oraz 87 778,72 frankow
szwajcarskich. Przy zatozeniu, ze strony nie byly zwigzane umowg w czesci
dotyczgcej indeksacji, powodowie powinni byli uisci¢ na rzecz banku tytutem rat
205 464,71 zt. Nadptata powoddéw wyniosta 134.077,02 zt.

Podstawg prawng orzeczenia Sgdu pierwszej instancji byto przyjecie, ze
zawierajgc sporng umowe, powodowie nie dziatali pod wptywem podstepu banku,
oraz ze czynnos¢ ta nie byla dotknieta sankcjg niewaznosci, jednak zawarty
w umowie mechanizm indeksaciji kredytu do waluty obcej (franka szwajcarskiego) byt
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. Odrzucono przy tym koncepcje
niewaznosci umowy (niezwigzania stron pozostatg czescig umowy) wskutek
abuzywnosci tzw. klauzul waloryzacyjnych. W konsekwencji Sgd Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoddéw réznice miedzy wysokoscig kwot swiadczonych
przez konsumentdéw na rzecz banku i sumg rat naleznych przy przyjeciu zatozenia,
ze strony pozostajg zwigzane umowg — z wylgczeniem postanowieh uznanych

za niedozwolone.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sadu Okregowego, przy czym
powodowie zaskarzyli go w czesci oddalajgcej powddztwo gtowne i powddztwo
ewentualne, a bank w czesci, w jakiej roszczenia powodéw uwzgledniono. W toku
postepowania apelacyjnego pozwany wezwat kazdego z powodow do zaptaty kwoty
450 000,00 zt tytutem zwrotu nienaleznie spetnionego Swiadczenia. Nastepnie,
w 2021 r., ztozyt im oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci i podnidst procesowy
zarzut potragcenia, a takze zarzut zatrzymania. W konsekwencji Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie szostym
zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 32 041,14 zt oraz
oddalit w odniesieniu do kazdego z powoddéw powddztwo o zaptate 94 329,28 zi

(punkt 1.1 wyroku) Zmienit takze orzeczenie o kosztach postepowania (punkt 1.2),



Il CSKP 1062/23 4

oddalit apelacje banku w pozostatej czesci (punktIl) oraz apelacje powodow

w catosci (punkt Ill) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt V).

Podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, Sad drugiej
instancji uznat, w zakresie istotnym dla oceny zasadno$ci skarg kasacyjnych, ze
postanowienia zwigzane 2z mechanizmem indeksacji kredytu do franka
szwajcarskiego sg niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Apelacyjny
— inaczej niz Sad pierwszej instancji — przyjat, ze dotyczg one gtdwnych swiadczen
stron. Zarazem jednak stwierdzit, ze ich ocena pod katem abuzywnosci byta
dopuszczalna; postanowienia te nie zostaly bowiem sformutowane w sposob
jednoznaczny, gdyz pozostawiaty bankowi swobode w samodzielnym decydowaniu
o wysokosci kursow walut stosowanych na potrzeby przeliczen. Z tych samych
przyczyn uznano, ze sg one niezgodne z dobrymi obyczajami oraz ksztattujg prawa

i obowigzki konsumentéw w sposdb razgco naruszajgcy ich interesy.

Sad Apelacyjny ocenit przy tym, inaczej niz Sgd Okregowy, ze wskutek
niezwigzania powodow spornymi postanowieniami umowa obiektywnie nie nadaje
sie do wykonania, a zatem musi zosta¢ uznana za niewazng (tak wprost s. 73-74
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Jednoczesnie jednak uznano, ze
odmienna ocena skutkdéw abuzywnosci wspomnianych klauzul prowadzi do zmiany
rozstrzygniecia dotyczgcego zgdania zasgdzenia od pozwanego zaptaty kwoty
126 370,42 zt. Wskazano bowiem, ze powodowie ,wywiedli je w konsekwencji
zgdania »przewalutowania« rat sptaconych przez nich w CHF” (s. 74), tymczasem
wobec niewaznosci umowy przeliczenie takie nie byto uzasadnione. Wobec tego
zasgdzeniu podlegaty tylko kwoty swiadczone w ziotowkach — przy czym kwota
64 082,27 zt podlegata rdwnemu podziatowi miedzy powoddw z uwagi na brak
podstaw do zasgdzenia tej kwoty solidarnie. Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie
przy tym co do zgtoszonego przez powodow zgdania ustalenia niewaznosci umowy

kredytu oraz zasgdzenia na ich rzecz od banku takze kwoty 87 778,72 CHF.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji ocenit, ze nie byto podstaw do
uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia, gdyz roszczenie
banku o zwrot wypftaconych kwot jest przedawnione. Odpis pozwu doreczono

bowiem pozwanemu przed 10 marca 2016 r. i w tym dniu pozwany musiat juz liczy¢
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sie z konsekwencjami uznania umowy za niewazng. Naleznos¢ powoddow stata
sie zatem wymagalna stosownie do art. 455 k.c., a pozwany niewatpliwie uzyskat
Swiadomos¢, ze powodowie zarzucajg niewazno$¢ spornej umowy, abuzywnosc
zawartych w niej postanowien oraz zgdajg zwrotu Swiadczen uiszczonych w jej
wykonaniu. Wspomniany ostatnio przepis reguluje réwniez wymagalnosc¢ roszczenia
banku o zwrot jego Swiadczenia nienaleznego wzgledem kredytobiorcow (o zwrot
wyptaconego kapitatu kredytu). Bieg przedawnienia tego roszczenia rozpoczat sie
zatem z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (art. 120 § 1 k.c.) i uptynat
najpdzniej z dniem 31 grudnia 2019 r. (art. 118 zd. 1 in fine oraz art. 118 zd. 2 k.c.).
Oswiadczenie o potrgceniu doreczone powodom w roku 2021 byto wiec nieskuteczne
w sSwietle art. 498 § 1 w zw. z art. 502 k.c., poniewaz w chwili, gdy potrgcenie stato
sie mozliwe, wierzytelno$¢ pozwanego byfa juz przedawniona. Z tego samego
wzgledu za nieskuteczny wuznano rowniez zgtoszony przez skarzgcego

zarzut zatrzymania.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyt to orzeczenie w punkcie | i ll, a powodowie w punkcie .

Powodowie zarzucili naruszenie: (1) art. 405 w zw. z art. 410 k.c,,
(2) art. 189 k.p.c., a takze (3) art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. W pierwszym zarzucie
zakwestionowano brak zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow wszystkich
dochodzonych w sprawie kwot, w drugim — nieuwzglednienie zgdania ustalenia mimo
przestankowego uznania spornej umowy za niewazng, a w trzecim — brak wskazania
w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zgdania te nie zostaty uwzglednione, cho¢ Sad

Apelacyjny ocenit, ze sporna umowa nie wigze stron.

Pozwany bank zarzucit naruszenie: (1) art. 385'§ 1i2k.c., (2)art. 385§ 1 i 2
wzw.zart. 65§ 1i2k.c., (3)art. 385" §1i2wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. (W innym
aspekcie), (4) art. 385" § 112w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. (w jeszcze innym aspekcie),
(5) art. 385" § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, (6) art. 58 § 1, art. 353"
oraz art. 385" § 1 k.c., (7) art. 120 § 1 w zw. z art. 118, art. 498 § 1 i 2, a takze
art. 502 iart. 117 § 2" k.c., (8) art. 120 § 1 w zw. z art. 118, art. 498 § 1i 2, a takze
art. 502 iart. 117§ 2" k.c. (w innym aspekcie), (9) art. 117" § 1 i 2 w zw.
zart. 498 § 1i2 oraz art. 502 k.c., (10) art. 358 § 1i 2 k.c., (11) art. 358 § 2 oraz
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art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, a takze (12) art. 5 w zw.
z art. 496 i art. 497 k.c.

W  pierwszym zarzucie zawartym w skardze kasacyjnej banku
zakwestionowano ocene o0 abuzywnosci spornych postanowien umownych.
Tej samej materii dotyczyt zarzut drugi, zwigzany réwniez z twierdzeniem
o koniecznosci odrebnego rozpatrywania niedozwolonego charakteru klauzul
okreslanych mianem klauzuli réznicy kursowej oraz klauzuli ryzyka walutowego
(indeksacji). Zarzuty trzeci, czwarty, szosty, dziesigty i jedenasty dotyczyly oceny
skutkéw uznania spornych klauzul za niedozwolone (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.) dla bytu
stosunku prawnego majgcego wynika¢ z umowy kredytu. W zarzucie pigtym
przedstawiono natomiast koncepcje, zgodnie z ktorg ,orzekanie w przedmiocie
niewaznosci umowy W zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych” wymaga przeprowadzenia ,dowodu z przestuchania strony
powodowej na okolicznos¢ swiadomosci i zgody na konsekwencje prawne, jakie

moze pociggngc¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci spornej umowy”.

Zarzut siodmy dotyczyt przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
banku o zwrot kwoty udzielonego kredytu jako $wiadczenia nienaleznego rozpoczat
sie w dacie zakwestionowania przez powoda waznosci umowy kredytu.
Do tego samego zagadnienia odnosit sie zarzut ésmy; pozwany nawigzat przy tym
do przedstawionej w ramach zarzutu pigtego koncepciji, zgodnie z ktorg orzeczenie
o niewaznosci umowy (jak nalezy mniemac: takze przestankowe ustalenie
niewaznosci) wymagato wyrazenia przez powodow takiej woli w toku
przeprowadzania dowodu z przestuchania stron. W zarzucie dziewigtym
zakwestionowano niezastosowanie art. 117" § 1 k.c., mimo ze w sprawie zachodzity
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za nieuwzglednianiem przedawnienia
roszczen banku, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego uznania,
ze wierzytelnos¢ pozwanego nie moze by¢ potrgcona z uwagi na jej

przedawnienie.

Obie strony wniosty odpowiedz na skarge kasacyjng przeciwnika, wnoszac

0 oddalenie skarg i 0 zasgdzenie kosztow postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne okazaty sie uzasadnione, cho¢ w przypadku skargi
pozwanego trafne byto tylko zakwestionowanie oceny odnoszgcej sie finalnie do

zarzutu potrgcenia.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do skargi kasacyjnej powodow.
Nie dotyczy ona bowiem wytgcznie sposobu zastosowania w sprawie prawa
materialnego, lecz idzie dalej, zmierzajgc do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej w czesci, w jakiej nie uwzgledniono apelacji powoddéw
(art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.). Zarzut ten jest oczywiscie trafny. Sgd Apelacyjny wyraznie
ocenit, ze sporna umowa jest niewazna. W zaden sposob nie odnidst sie jednak ani
do zadania ustalenia niewaznosci tej umowy (art. 189 k.p.c.), ani do zadania
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 87 778,72 CHF. Nie jest
wykluczone, ze pominiecie to byto nastepstwem przeoczenia na etapie wyrokowania
dokonanej przez powodow modyfikacji powddztwa (pismem z 19 grudnia 2019 r.,
k. 912 akt gtdbwnych) — cho¢ zarazem we wstepnej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dokonano prawidtowej rekonstrukcji zgdan powodoéw, w tym
zgdania odnoszgcego sie do ustalenia niewaznosci spornej umowy oraz zasgdzenia
od banku solidarnie na rzecz powodéw kwot 64 082,27 zt oraz 87 778,72 CHF.

Z powyzszego wzgledu skarga kasacyjna powodow okazata sie skuteczna.
Wyrazona w uzasadnieniu wyroku ocena prawna Sadu Apelacyjnego nie przystaje

bowiem do wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej banku, nalezy najpierw
uporzgdkowac¢ tok wywodu. W pierwszej kolejnosci konieczne jest bowiem
dokonanie oceny, czy sporna umowa zawiera postanowienia niedozwolone.
Nastepnie zbadania wymaga wptyw istnienia wspomnianych postanowien na dalsze
Zwigzanie stron umowg, w tym dopuszczalnos$¢ uznania jej za niewazng mimo braku
przestuchania powoddéw na okolicznos¢ ich ewentualnej checi dalszego zwigzania
kontraktem. Dopiero po uznaniu, ze umowa kredytu istotnie nie wigze stron w catosci,
zasadne bytoby badanie, czy roszczenie banku ulegto przedawnieniu, a jezeli tak, to

czy Sad Apelacyjny powinien byt nie uwzglednia¢ uptywu terminu przedawnienia
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roszczenia przystugujgcego pozwanemu przeciwko konsumentom na etapie oceny

skutecznosci potrgcenia.

Kwestia niedozwolonego charakteru postanowien zawartych w umowach tzw.
kredytow frankowych byla przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Dokonana przez Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie kwalifikacja spornych postanowien umownych jako
niedozwolonych nie budzi watpliwoéci; tozsama ocena przeprowadzana byta juz
w zwigzku z rozstrzyganiem spraw przeciwko skarzgcemu bankowi (zob. wyrok SN
z 18 lipca 2025 r., Il CSKP 543/24). Twierdzenia o tym, ze stosowane przez
pozwanego kursy walut byty rynkowe nie znajdujg odzwierciedlenia w ustaleniach
faktycznych Sgadu Apelacyjnego i juz z tego wzgledu nie mogg mie¢ znaczenia dla
sprawy (art. 3983 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Niezaleznie jednak od tej uwagi nalezy
dodaé, ze przedmiotem badania z perspektywy art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest tre$¢ praw

i obowigzkow stron, a nie sposob wykonywania tych praw.

Zagadnienie tego, czy odrebnie powinna by¢ oceniana abuzywnos$¢ klauzul
.kursowych” oraz ,ryzyka walutowego”, nie wptywa na wynik sprawy. Z uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., |Il CZP 25/22,
OSNC 2024, Nr 12, poz. 118, wynika bowiem, ze juz niedozwolony charakter
pierwszej z tych klauzul sprawia, iz strony nie sg zwigzane umowg takze
w pozostatym zakresie. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje podstaw
do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., wobec czego pozostaje
zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale (zob. wyroki SN z 21 listopada
2024 r., Il CSKP 1088/24, oraz z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22). Jednoczesnie
uchwata ta rozstrzyga — w sposdb odmienny od proponowanego przez bank
— zagadnienia podjete w zarzutach trzecim, czwartym, szostym, dziesigtym
i jedenastym. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze sporna umowa nie wigzata stron

w catosci, byto zatem prawidtowe.

Nietrafne jest podnoszenie przez pozwanego, ze orzeczenie w przedmiocie
niewaznosci umowy wymaga podjecia i zakomunikowania przez konsumentoéw
jakiej$ decyzji (innej niz ztozenie pozwu). Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 27 lutego 2025 r., Il CSKP 1815/22), znajduje
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potwierdzenie w prawie Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r.,
C-140/22, S.M. i K.M. v. mBank S.A.).

W Swietle powyzszego nieskuteczne okazato sie takze zakwestionowanie
przez bank sposobu ustalenia przez Sad Apelacyjny poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen banku wzgledem kredytobiorcéw. Skoro powodowie nie
musieli komunikowaé w toku postepowania sgdowego (w tym w szczegdlnosci
w ramach przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron) swojej decyzji, to tym
samym bieg terminu przedawnienia nie rozpoczynat sie od daty przeprowadzenia
takiego dowodu. Takze w punkcie 4 przywotanej wyzej uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, Nr 12,
poz. 118, wigzgcej Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej,
orzeczono, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze w chwili
potrgcenia (w 2021 r.) roszczenie banku bylo juz przedawnione.

Termin przedawnienia uptynat bowiem z dniem 31 grudnia 2019 .

Ostatecznie jednak trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 1171 § 1 k.c.
Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw dtuznik-konsument nie musi juz podnosic
zarzutu przedawnienia. Z art. 117 § 2" k.c. wynika bowiem, Ze po uptywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego
przeciwko konsumentowi. Uptyw terminu przedawnienia sgad bierze zatem pod
uwage z urzedu. W konsekwencji dtuznik-konsument, korzystajgc w praktyce
z dobrodziejstwa przedawnienia, nie wykonuje prawa podmiotowego, wobec czego
niemozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c. — takze woéwczas, gdy okolicznosci sprawy
sg tego rodzaju, ze w razie gdyby dtuznikiem nie byt konsument, podniesienie zarzutu
przedawnienia traktowane bytoby jako naduzycie prawa, a przedawnione roszczenie

korzystatoby z petnej ochrony sgdowe;.
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Dotychczasowa funkcje art. 5 k.c. przejat jednak art. 1171 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach sgd moze, po rozwazeniu interesow stron,
nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci. Choé¢ postuguje sie on inng
niz art. 5 k.c. klauzulg generalng (,wzgledy stusznosci” a nie ,zasady wspotzycia
spotecznego” lub ,spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa”), to niewagtpliwie
stuzy tozsamemu dagzeniu do osiggniecia rezultatdbw odpowiadajgcych materialnie
rozumianej sprawiedliwosci. Dgzenie do osiggniecia stusznego rezultatu (orzeczenia
odpowiadajgcego poczuciu sprawiedliwosci) jest przy tym balansowane przez
koniecznos$¢ rozwazenia interesow stron. Katalog (otwarty) okolicznosci, ktére sad
powinien rozwazy¢ w toku stosowania art. 117" § 1 k.c.,, zawarto przy tym
w art. 117" § 2 pkt 1-3 k.c.

W czasie, w ktorym bank podniést zarzut potrgcenia, w orzecznictwie
dotyczacym tzw. kredytow frankowych dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym
w przypadku niezwigzania stron umowg z uwagi na zawarcie w niej postanowien
niedozwolonych wymagalnosé roszczenia kredytodawcy o zwrot $Swiadczenia
nienaleznego powstaje w chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie ,trwale
bezskuteczna”. Chwilg tg miata by¢ przy tym odmowa udzielenia przez konsumenta
zgody na zwigzanie postanowieniem niedozwolonym (zob. uchwate — 7 — SN
z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Koncepcja ta zostata nastepnie odrzucona, w duzej
mierze pod wptywem orzecznictwa TSUE, jednak w czasie miarodajnym dla oceny
okolicznosci niniejszej sprawy brak dochodzenia przez bank roszczenia o zwrot
kapitatu kredytu byt w Swietle wspomnianej linii orzeczniczej nie tylko
usprawiedliwiony, ale wrecz oczywisty — powdd miat bowiem podstawy do
mniemania, ze ewentualne powodztwo o zwrot kwoty udostepnionej powodom jako

kapitat kredytu zostatoby oddalone jako przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym usprawiedliwione jest rowniez odwlekanie w czasie
oswiadczenia o potrgceniu. W 2021 r. uzasadnione byto bowiem zaktadanie, ze bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczat jeszcze swego biegu. Dopiero z perspektywy
dzisiejszego dorobku orzecznictwa, w tym orzecznictwa TSUE, ktérego rézne zmiany
dobitnie wptywajg na kierunki stosowania prawa w praktyce krajowej, zachodzg

podstawy do uznania, ze roszczenie pozwanego ulegto przedawnieniu juz w 2019 .
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Okolicznos¢, ze od 2016 r. (kiedy to konsumenci zakwestionowali umowe kredytowg)
az do daty ztozenia oswiadczenia o potrgceniu bank miat rzeczywiste, powazne
podstawy do przyjmowania innej oceny, nie powinna jednak pozostawac bez wptywu
na ocene prawng sprawy. Fakt tego rodzaju wprost odpowiada wskazanemu
w art. 117" § 2 pkt 3 in principio k.c. kryterium charakteru okolicznosci, ktére

spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wyjasniono juz, ze jezeli umowa
kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, sgd moze
w wyjatkowych przypadkach, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu
terminu  przedawnienia roszczenia przystugujgcego bankowi  przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci (art. 117" § 1 k.c.), biorgc
pod uwage m.in. przebieg procesu ksztattowania sie linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie podstawy
i skutkbw niezwigzania stron umowg kredytu ze wzgledu na abuzywnosc jej
postanowien (zob. wyrok SN z 23 kwietnia 2025 r., [| CSKP 1250/24).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato jednoznacznie i zdecydowanie
uznaé, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za nieuwzglednieniem uptywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujgcego bankowi wzgledem pozwanych.
Przyczyny, ktére spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego
(art. 117" § 2 pkt 3 k.c.), miaty bowiem charakter obiektywny i lezaty poza sferg jego
kontroli. W istocie to dziatania organdw panstwa utwierdzaty bank w przekonaniu, ze
termin przedawnienia jego roszczenia nie rozpoczagt jeszcze biegu. Kryteria
wskazane w art. 117" § 2 pkt 1 i 2 k.c. nie majg przy tym istotnego znaczenia dla
sprawy, gdyz problem lokowat sie nie w sferze dtugosci terminu przedawnienia, lecz
w tym, czy rozpoczeto ono bieg. Zarzut potrgcenia zgtoszono natomiast nawet
jeszcze przed definitywnym uksztattowaniem sie linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg
termin przedawnienia roszczenia banku rozpoczynat sie juz w chwili
zakwestionowania umowy kredytu przez konsumentéw (otrzymania przez bank

odpisu pozwu).

Na przeszkodzie do zastosowania art. 117" § 1 k.c. w niniejszej sprawie nie

stojg rowniez interesy stron. Przeciwnie, to wiasnie potrzeba zréownowazenia owych
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interesbw stanowczo przemawia za nieuwzglednieniem uptywu terminu
przedawnienia. Powodowie dgzg aktualnie do odzyskania od pozwanego catosci
kwot Swiadczonych na rzecz banku w toku ,wykonywania” zobowigzania z umowy
kredytu, ktora okazata sie niewazna. Gdyby odmowi¢ pozwanemu zaspokojenia jego
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia (w postaci kwoty wyptaconej tytutem
kredytu), to dosztoby do razgcej dysproporcji, gdyz interes powoddéw pozostawatby

zaspokojony w cato$ci, a banku: w zadnym stopniu.

Taki rezultat postepowania: ucielesniony w zaskarzonym wyroku, a zarazem
nieopatrzony w tej materii jakimkolwiek uzasadnieniem Sagdu Apelacyjnego,
prowadzitby do sytuacji, w ktérej nie tylko korzystanie przez powoddéw ze srodkéw
banku okazywatoby sie nieodptatne, lecz takze nie dochodzitoby nawet do zwrotu
otrzymanych przez konsumentéw srodkoéw pienieznych. Umowa kredytu, wytgcznie
ze wzgledu na wadliwosé zwigzang z treécig tzw. klauzul waloryzacyjnych, stawataby
sie zatem ekonomicznym odpowiednikiem nieodptatnego przysporzenia, co nie tylko
nie znajduje zadnego uzasadnienia ekonomicznego, lecz takze w sposob oczywisty
narusza wzgledy stusznosci. Rozwigzanie takie byloby elementarnie

niesprawiedliwe.

Rozwazenie interesbw obu stron uzasadniato zatem nieuwzglednienie
skutkdéw uptywu terminu przedawnienia roszczenia banku przeciwko konsumentom,
gdyz wzgledy stusznosci przemawiajg przeciwko uzyskaniu przez powodow
oczywiscie nienaleznej korzysci, ktorg odniesliby kosztem banku w razie

uwzglednienia uptywu terminu przedawnienia wskazanego wyzej roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 in principio k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Matgorzata Manowska Piotr Telusiewicz

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Matgorzate Manowskg
z powodu dlugotrwatej nieobecnosci

Beata Janiszewska

[J.T.]
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