Il CSKP 1008/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Katarzyna Bana$

po rozpoznaniu na rozprawie 25 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z 26 czerwca 2020 r., IV Ca 738/19,

w sprawie z powodztwa D.P.

przeciwko U. spoétce akcyjnej w L.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje D. P. i
orzekajacej o kosztach zwigzanych z jego apelacja (punkty | w
czesci i Il w czesci) oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. - w czesci
oddalajgcej powodztwo D. P. i orzekajacej o kosztach zwigzanych
z tym powodztwem (pkt 3, 4 i 5 wyroku) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego
rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku w punkcie
pierwszym (I) oddalit apelacje powodoéw — P. P. i D. P. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Leborku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego powodztwa obu powodow, w
tym powodztwo D. P. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego U. Spotki Akcyjnej
w t. (dalej — ,Ubezpieczyciel”) kwoty 50.000 zt z odsetkami z tytutu zadoscuczynienia
oraz kwoty 578,37 zt z tytutu odszkodowania, a w punkcie drugim (llI) orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in. ze w dniu 22 lutego 2018 r. D. P. (dalej — ,powdd”)
wykonywat — wraz z P. P. - jako profesjonalny podwykonawca roboty dekarskie
(wymiana uszkodzonych dachowek) na budynku D. w L. Powodowie postugiwali sie
najetym przez gtbwnego wykonawce podnosnikiem koszowym (dalej — ,Podnosnik”),
zamontowanym i przemieszczanym na kazdorazowe stanowisko pracy na podwoziu
samochodu marki M. (pojazd specjalny ze zintegrowanym podno$nikiem; dalej —
,Samochod”). Nalezat on do P. S., objetego ochrong ubezpieczeniowg w ramach

wystawionej przez Ubezpieczyciela polisy komunikacyjnej OC.

W toku opisanych prac - przy zajmowaniu stanowiska na wyznaczonym
odcinku budynku - Samochdéd wraz z Podnosnikiem bylty kazdorazowo
unieruchamiane i stabilizowane za pomocg urzgdzen akcesoryjnych (podpor),
a nastepnie do kosza wsiadali powodowie. Zrédtem zasilania dla Podnos$nika
pozostawat wtedy (takze in casu) silnik spalinowy Samochodu; jedyng przyczyng

uruchomienia i pracy tego silnika byto wtasnie pozyskanie napedu dla Podnosnika.

W pewnym momencie, w wyniku awarii kosza Podnosnika, doszio na
wysokosci kilku metréw do jego gwattownego wychylenia sie i wypadniecia powodow
wprost na betonowe podtoze, co spowodowato u nich liczne uszkodzenia ciata

i koniecznosc¢ hospitalizacji.
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Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego Ubezpieczyciel odmowit

powodom wypfaty jakichkolwiek swiadczen ubezpieczeniowych z tego tytutu.

Rozpatrujgc zgdanie powodow, Sady obu instancji byty zgodne, Zze kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata ocena, czy Samochdd znajdowat sie
w chwili zdarzenia z 22 kutego 2018 r. ,w ruchu” i czy do opisywanej w pozwach
szkody doszto ,w zwigzku z ruchem tego pojazdu”. Przypomniaty bowiem, Ze
stosownie do art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody odpowiada za szkode na osobie
lub mieniu, ,wyrzgdzong komukolwiek przez ruch” tego pojazdu, chyba ze szkoda
nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. W mysl zas art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (6wczesnie tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 473 ze zm.; dalej — ,u.u.0.”) z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (,ubezpieczenie
OC”) przystuguje odszkodowanie, ,jezeli posiadacz Iub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzgadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedacg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia”, a ,za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode
powstatg podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub
wysiadaniem z niego, bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem
pojazdu mechanicznego i zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego”.
Sady zwrdcity tez uwage, ze w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16, Isabel
Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade i Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
przeciwko José Manuel Proenca Salvador i in. (dalej — ,Rodrigues de Andrade”)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (dalej — ,dyrektywa 72/166) nalezy interpretowa¢ w ten

sposdb, ze nie jest objeta zakresem pojecia "ruchu pojazdéw", o ktérym mowa w tym
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artykule, sytuacja, w ktérej ciggnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili
nastgpienia wypadku gtéwna funkcja tego ciggnika nie polegata na wykorzystaniu go
w charakterze Srodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sity
napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego.
Z wyroku tego wynika zatem — zdaniem Sgdéw meriti - Ze samo dziatanie silnika nie
oznacza, iz pojazd znajduje sie w ruchu. W tym Swietle i majac na wzgledzie, ze
in casu Samochdd stuzyt wytgcznie do umiejscowienia Podnosnika we wiasciwym
miejscu (bez komunikacji z udziatem poszkodowanych), a nastepnie byt trwale
unieruchamiany i stabilizowany, aby powodowie mogli skorzysta¢ z Podno$nika
(wchodzili do niego dopiero po stabilizacji Samochodu) i jedyng przyczyng
uruchomienia i pracy silnika spalinowego Samochodu byto pozyskanie napedu dla
Podnosnika — w momencie zdarzenia Samochdéd nie petnit funkcji komunikacyjne;
ani transportowej (innej niz wzniesienie powodoéw na wysokosc¢ potaci dachu, co jest
niewystarczajgce) — Sgdy doszty do wniosku, iz szkoda powodow nie byta zwigzana
z ruchem Samochodu, lecz z ruchem/pracg samego Podnosnika (obstugiwanego
z zewnatrz przez operatora), ktory ulegt awarii skutkujgcej wypadnieciem powodow
z kosza na znacznej wysokos$ci. Ruchem Samochodu nie byto tez jego przestawianie
,CO jaki$ czas” (powodowie wychodzili wéwczas z kosza) w celu uzyskania dostepu
do konkretnej czesci dachu, petnit on funkcje sui generis ,mechanicznej drabiny”.
Zdaniem Sadu odwotawczego nawet przyjecie szerokiej koncepcji ruchu nie
oznacza, ze kazda szkoda ,zwigzana z pojazdem mechanicznym” podlega
naprawieniu w ramach ubezpieczenia OC. Istotg bowiem przyjetej przez
ustawodawce koncepcji ,ruchu” jest zwigzek szkody z komunikacyjng Ilub
transportowg funkcjg pojazdu mechanicznego. Jezeli na pojezdzie zamontowano
specjalistyczne urzgdzenie (dzwig, podnosnik, wysiegnik) i szkoda powstaje
wylgcznie w wyniku dziatania tego urzadzenia, to nawet wtedy, gdy jest ono zasilane
tym samym silnikiem, nie jest to szkoda spowodowana przez ruch pojazdu

mechanicznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidést powdd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej jego apelacje i co do kosztow (pkt | w czesci i pkt I wyroku).
Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1i 2 u.u.0. w zwigzku z art.

436 § 1 i z art. 435 § 1 k.c. Wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
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w zaskarzonej czesci, uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czesci objetej
zakresem zaskarzenia (tj. co do punktu 3 w catosci - w zakresie w jakim Sad
Rejonowy oddalit powddztwo powoda) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Leborku, alternatywnie (w razie
nieuwzglednienia ww. wniosku) - o uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, alternatywnie (w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona) — o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie naliczanymi poczawszy od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia zapfaty
z tytutu zados¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz kwoty 578,37 zi

z tytutu odszkodowania i zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucane naruszenie art. 34 ust. 1i 2 u.u.0. w zwigzku z art. 436 § 1i z art.
435 § 1 k.c. miato polega¢ na przyjeciu, ze w chwili wypadku Samochdd
z Podnosnikiem, w ktérym przebywat powdd, nie znajdowat sie ,w ruchu”,
a wyrzgdzona mu szkoda nie powstata ,w zwigzku z ruchem pojazdu” - w rozumieniu
ww. przepisow. Skarzgcy zwrdocit uwage, ze w odroznieniu od okolicznosci sprawy,
ktérej dotyczy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 listopada
2017 r., C-514/16, Rodrigues de Andrade, in casu Samochdd i Podnosnik stanowity
jednolitg konstrukcje ztozong z wczesniej osobno wyprodukowanych elementow.
Podnosnik zostat trwale i Scisle zintegrowany z konstrukcjag Samochodu oraz jego
instalacjg elektryczng, tworzgc z nim funkcjonalng catos¢, a jego uzycie z innym
samochodem wymagatoby znacznych naktaddéw pracy i zupetnego przebudowania
catego urzadzenia. Pozbawienie zas Podnosnika cechy mobilnosci, wynikajgcej
Zz jego statego potgczenia z podwoziem Samochodu, catkowicie niweczytoby
przydatnos¢ tego urzgdzenia. Przy tym w praktyce Podnos$nik mégt funkcjonowac

jedynie przy wigczonym silniku Samochodu.

Ponadto, w ocenie powoda, ww. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej nalezy interpretowa¢ w swietle wyroku tego Trybunatu z dnia 4 wrzesnia
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2014 r. Damijan Vnuk przeciwko Zavarovalnica Triglav d.d. (,Vnuk”), w ktorym
wyjasniono, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte w nim
pojecie ,ruchu pojazdow” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne
z normalng funkcjg tego pojazdu. Ma to takie znaczenie, ze in casu do wyrzgdzenia
szkody doszto w toku uzytkowania pojazdu zgodnie z jego ,normalng funkcjg”,
potgczenie bowiem Samochodu z Podnosnikiem byto tak silne — inaczej niz
potgczenie ciggnika rolniczego z opryskiwaczem herbicydowym w sprawie
Rodrigues de Andrade - iz trwale zmienito ,normalng funkcje” tego Samochodu. Co
wiecej, przeznaczenie, konstrukcja i sposéb normalnego uzytkowania Samochodu
byt znany pozwanemu juz w chwili zawierania umowy ubezpieczenia OC, a zatem
ubezpieczyciel miat mozliwos¢ zidentyfikowania dodatkowych ryzyk zwigzanych

z dodatkowymi funkcjami ubezpieczanego pojazdu.

Skarzgcy zauwazyt rowniez, ze w $wietle rodzimego orzecznictwa ruch
pojazdu zaczyna sie z chwilg uruchomienia jego silnika, a konczy dopiero z chwilg
zakonczenia podrozy, tj. opuszczenia pojazdu przez jego uzytkownikéw, wytgczenia
silnika i pozostawienia pojazdu z zamiarem zaprzestania jego uzytkowania przez
pewien czas. Skoro zatem Powodowie nie osiggneli celu podrézy, a jedynie dotarli
do jednego z wielu zaplanowanych na drodze przystankow, w trakcie ktérych silnik
pojazdu pozostawat stale wigczony, to bez znaczenia jest to, ze pojazd byt
unieruchamiany na podporach. Nie ma tez podstaw do wykluczenia pionowego ruchu
Podnosnika, przenoszgcego Powodéw i powodowanego pracg silnika Samochodu,
z zakresu pojecia ,ruchu” pojazdu — ruch to kazda zmiana potozenia jednego obiektu,
wzgledem innego Iub innych, a kazdy ruch Podnosnika zintegrowanego
z Samochodem jest ruchem Samochodu - tylko dlatego, ze w ujeciu przestrzennym
ruch ten odbywa sie pionowo, a nie poziomo.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zarzutu, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage, ze problematyka odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh z tytutu

ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone w wyniku pracy urzgdzenia
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zamontowanego w pojezdzie i napedzanego jego silnikiem — wywotujgca pewne
watpliwosci w nowszej judykaturze (por. z jednej strony wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, niepubl., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CSK
157/13, niepubl. i — dotyczacy odpowiedzialnosci za szkode zwigzang z pracg
podnosnika — wyrok z dnia 4 wrzesnia 2020 r., || CSK 749/18, OSP 2021, z. 9, poz.
69, a z drugiej - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019r., IV CSK 292/18,
OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 12) — byta ostatnio przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2022 r., Il CZP 7/22 (OSNC 2023,
nr 2, poz. 12). Uwzgledniajgc prawo krajowe i dorobek rodzimej judykatury oraz
prawo unijne i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sgd orzekt
tam, ze ,Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen wynikajgca z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje szkody wyrzgdzone w wyniku pracy urzgdzenia
zamontowanego w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzgdzenia szkody pojazd
nie petnit funkcji komunikacyjnej” (art. 34 u.u.o. w zwigzku z art. 436 k.c.).

W uzasadnieniu wyjasnit przede wszystkim, ze o ile art. 436 k.c. reguluje
zasady odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ruchem mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody, o tyle przepisy zawarte w ustawie
0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, jak roéwniez przepisy dyrektyw
ubezpieczeniowych, dotyczg jedynie zakresu obowigzku zawarcia przez posiadacza
pojazdu mechanicznego obowigzkowego ubezpieczenia OC, a w konsekwencji
takze, w tych samych granicach, zakresu obowigzku odszkodowawczego z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponoszonego przez
zaktady ubezpieczen z tytutu szkdd wyrzgdzonych w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz dyrektyw
ubezpieczeniowych regulujgcych te materie nie odnoszg sie do okreslonych
w kodeksie cywilnym zasad ponoszenia przez samoistnych posiadaczy pojazdow
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem tych pojazdow.

Nastepnie — analizujgc prawo krajowe i uwzgledniajgc dotychczasowy
dorobek orzecznictwa — doszedt do wniosku, ze przewidziana w art. 436 k.c.
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikaciji

poruszanego za pomocg sit przyrody za szkody wyrzgdzone jego ruchem obejmuje
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szkody wyrzgdzone urzgdzeniem zamontowanym w tym pojezdzie takze wtedy, gdy
nie petnit on funkcji komunikacyjnej (transportowej). Wobec niejednoznacznosci
wskazéwek wynikajgcych z wyktadni literalnej i systemowej decydujgce znaczenie
przypisat wynikom wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej, ktéra przemawia za
udzieleniem szerokiej ochrony osobom potencjalnie zagrozonym ruchem pojazdu
napedzanego sitg przyrody. Temu za$ sprzyja postrzeganie tego "ruchu" w aspekcie
funkcjonalnym, w tym przyjecie, ze o wyrzgdzeniu szkody przez ruch pojazdu - a nie
przez ruch zamontowanego w nim urzgdzenia specjalistycznego - przesgdza sam
ruch silnika pojazdu. Rzecz bowiem w tym, ze zagrozenie dla otoczenia stwarza
zarowno ruch pojazdu w przestrzeni, jak réwniez ruch urzadzenia (silnika)
generujgcego site do jego przemieszczania sie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego za takg
wyktadnig przemawia takze potrzeba zapewnienia, aby wedtug tej samej zasady
odpowiedzialnosci ocenia¢ szkody wyrzgdzone przez ruch samego mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody, jak rowniez przez jego
czesci sktadowe, w tym zamontowane w nim urzgdzenia. Podobnie potrzeba
tozsamego traktowania podobnych typéw szkdd, ktorej sprzeciwia sie rdoznicowanie
rezimu naprawienia szkody w zaleznosci od "fazy" pracy, w ktérej znajdowat sie
srodek komunikacji w chwili powstania szkody (inaczej bytby on oceniany
w przypadku szkody wyrzgdzonej przez poruszajgcy sie pojazd wielofunkcyjny,
ainaczej w razie szkody wynikitej z "pracy" zatrzymanego pojazdu wielofunkcyjnego).
Zwlaszcza ze niekiedy jest bardzo trudno jednoznacznie okresli¢, czy mechaniczny
srodek komunikacji, bedgcy jednoczesnie pojazdem specjalistycznym stuzgcym do
wykonywania okreslonych prac, byt w danym przypadku wykorzystywany jako
narzedzie pracy, czy jako srodek komunikacji.

Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w takich samych granicach
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 34 u.u.0. ponosi zaktad
ubezpieczen, ktdérego to przepisu nie mozna interpretowac jako zawezajgcego
zakres wtérnej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia OC
w stosunku do odpowiedzialnosci cywilnej ponoszonej przez samoistnego
posiadacza pojazdu mechanicznego w zwigzku z ruchem tego pojazdu na podstawie
art. 436 k.c. (okreslajgcego zasady tej odpowiedzialnosci) i art. 361 Kk.c.

(okreslajgcego jej granice). Tres¢ bowiem art. 34 u.u.o. wskazuje, ze przewidziane
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w nim odszkodowanie przystuguje wtedy, gdy posiadacz (lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym) sg odpowiedzialni - wedtug wlasciwych przepisow regulujgcych ich
odpowiedzialnos¢ cywilng - za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu.
O tym, ze ustawodawca przyjmowat szeroki zakres tej odpowiedzialnosci, zgodny ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sgddéw polskich, swiadczy takze art.
34 ust. 2 u.u.o., w ktorym ustawodawca wskazat konkretnie szkody, ktére uznat za
powstate w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Skoro ustawodawca nie
ograniczyt pojecia ruchu pojazdu, ktérym postuzyt sie w art. 34 u.u.o., wzgledem
pojecia ruchu mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody przyjmowanego w procesie wykfadni art. 436 k.c., ani nie zawezit granic
obowigzku odszkodowawczego zaktadu ubezpieczen przewidzianego w art. 34
u.u.o. w stosunku do granic obowigzku odszkodowawczego samoistnego
posiadacza pojazdu wynikajgcego z art. 436 k.c., nalezy uznaé, ze granice te sg
tozsame. Sad Najwyzszy podkredlit tez, Zze szeroka wyktadnia art. 34 u.u.o. pozwala
zrealizowac w sposéb najpetniejszy cele ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
jakimi sg z jednej strony dgzenie do ochrony ubezpieczeniowej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, a z drugiej - objecie ochrong poszkodowanych ruchem pojazdéw
mechanicznych.

Ocenit ponadto, ze przeciwko takiej wykladni nie przemawia wezsza
interpretacja pojecia ruchu pojazdu przyjeta w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujgca, ze prawnounijnym pojeciem ruchu
pojazdu — ktéremu nalezy nadac¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg
wyktadnie - nie jest objeta sytuacja, w ktorej pojazd w chwili wyrzgdzenia szkody nie
petnit gtdwnie funkcji srodka transportu. Przepis art. 34 u.u.o. bowiem zostat przyjety
wiele lat przed wypracowaniem tej wyktadni przez Trybunat. Ze wzgledu zas na
metode harmonizacji minimalnej wykfadnia ta nie wytgcza mozliwosci udzielenia
szerszej ochrony na gruncie prawa krajowego. Wiasciwa czasowo - takze
w niniejszej sprawie - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia
2009 r. 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 2009, Nr 263,

s.11) stanowi wyraznie w art. 28 ust. 1 — w zgodzie z tym, co przyjmowano juz na
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gruncie poprzednich dyrektyw komunikacyjnych - ze Panstwa czionkowskie moga
zgodnie z Traktatem utrzymacC lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sg
korzystniejsze dla strony poszkodowanej od przepisow niezbednych do wykonania
niniejszej dyrektywy.

W Swietle przedstawionej argumentacji, ktérg Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela, nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem
skarzgcego, ze o tym, iz in casu jego szkoda zostata wyrzgdzona przez ruch
Samochodu, a nie tylko przez ruch zamontowanego w nim Podnosnika, przesgdza

sam ruch silnika Samochodu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[SOP]

[ms]



