Sygn. akt Il CSK 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w J.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t..

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — L. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
w J. domagat sie zasgdzenia od pozwanego E. Sp. z 0.0. w t. (dalej — ,E.”) kwoty
200.000 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu zaptaty czesci kary umownej za

naruszenie przez E. umownego zakazu konkurenciji.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 8 grudnia 2010 r. L. Sp. z 0.0. w J.
(poprzednik prawny powoda, dalej w odniesieniu do obu — ,L.”) kupit od E., za cene
9.298.840,00 zt brutto, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. E. w
L. (dziatki nr 38/38, 38/35 i 38/37) wraz z wiasnoscig budynku handlowego
wybudowanego przez pozwanego w 2010 r., przeznaczonego na prowadzenie
sklepu L. (dalej — ,Umowa”).

W § 6 ust. 1 Umowy E. zobowigzat sie, ze nie sprzeda dziatek 38/34 i 38/36,
ktérych jest uzytkownikiem wieczystym, ani innych dziatek gruntu, ktorych jest lub
bedzie wiascicielem bgdz wieczystym uzytkownikiem, lezgcych w promieniu 5 km
od granic nieruchomosci bedgcej przedmiotem Umowy - na cele wzniesienia bgdz
prowadzenia obiektow branzy spozywczej o charakterze dyskontu, marketu badz
hipermarketu. W § 6 ust. 2 Umowy zobowigzanie E. zostato rozszerzone
na wszelkie inne rozporzgdzenia (w tym ,obcigzanie” prawami obligacyjnymi)
ww. nieruchomosciami, w szczegdlnosci takie jak oddanie w uzytkowanie,
dzierzawe, najem, oraz zamiane, darowizne oraz wniesienie tych praw w postaci
aportu do spotki. Sprzedajgcy zobowigzat sie tez (§ 6 ust. 3) — w odniesieniu do
dziatek, ktérych jest lub bedzie wiascicielem bgdz wieczystym uzytkownikiem,
lezgcych w promieniu 5 km od granic kupowanej przez L. nieruchomosci - do
niewznoszenia i nieprowadzenia oraz do niepowierzania osobom trzecim do
wzniesienia bagdz prowadzenia obiektéw branzy spozywczej o charakterze
dyskontu, supermarketu bgdz hipermarketu. W mysl § 6 ust. 4 wszystkie te
zobowigzania miaty wigza¢ E. przez okres 10 lat od dnia zawarcia Umowy.
W § 6 ust. 5 Umowy postanowiono, ze w przypadku kazdorazowego naruszenia
ktéregokolwiek z tych zobowigzan (dalej — ,zakaz konkurencji’) E. bedzie

zobowigzany do zaptaty na rzecz L. kary umownej w wysokosci 1.000.000 zt



w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do uiszczenia tej sumy. Zastrzezono,
ze stosownie do art. 484 § 1 k.c. kupujgcy ma prawo do odszkodowania
uzupetniajgcego, przenoszgcego wysokosC zastrzezonej kary umownej do

wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Zawarcie Umowy byto poprzedzone zawarciem w dniu 20 stycznia 2009 r.
przedwstepnej umowy sprzedazy, ktora takze zawierata postanowienia o zakazie

konkurenciji i karze umownej.

Zapis o zakazie konkurencji jest stosowany standardowo przez L. i jego
zastrzeganie byto normalng praktykg w innych umowach miedzy stronami. Zostat
wprowadzony w tym celu, aby uczestniczgcy w procesie inwestycyjnym kontrahent
powoda nie zrealizowat w zaktadanym obszarze oddziatywania sklepu L.
konkurencyjnego dziatania inwestycyjnego. E. miat Swiadomos¢é zastrzezenia
zakazu konkurencji, a w toku negocjacji Umowy nie byla poruszana kwestia

wynagrodzenia dla pozwanego z tego tytutu.

Dziatalnosc¢ E. polega na pozyskiwaniu nieruchomosci dla innych podmiotow,
nabywaniu nieruchomosci na wtasne cele, budowie obiektow przeznaczonych na
wynajem i na zarzgdzaniu nieruchomosciami. Wspétpraca z powodem i jego
poprzednikiem prawnym dotyczyta pieciu nieruchomosci, w tym nieruchomosci przy
ul. E. w L. Zadaniem pozwanego byto nabycie nieruchomosci, uporzgdkowanie
stanu prawnego, dokonanie podziatu geodezyjnego, uzyskanie pozwolenia
budowlanego i wybudowanie obiektu pod dziatalno$¢ powoda, a nastepnie

sprzedaz nieruchomosci powodowi wraz z naniesieniami.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. pozwany wynajat J. S.A. lokal w budynku na
nieruchomosci przy ul. D. w t., potozonej w odlegtosci 4,2 km od nieruchomosci
przy ul. E. W lokalu tym zostat urzgdzony dyskont spozywczy ,B.”.

Z dniem 1 wrze$nia 2015 r. w wyniku podziatu L. Sp. z o.0.
przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. E. w L. oraz prawa i obowigzki wynikajgce z Umowy
przeszty na spotke wydzielong - L. Sp. z 0.0. Zdniem 1 lutego 2016 r. spotka

wydzielona zostata przeksztatcona w spétke komandytowg pod firmg L. spotka z



ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ktorej przystugujg wszystkie

prawa i obowigzki spoétki przeksztatcone,.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 27 listopada 2014 r.,
L. wezwat E. do zaptaty - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania - kwoty
1.000.000 zt z tytutu kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji, jednakze

pozwany odmowit.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powddztwo w catosci, zasgdzajgc od E. na rzecz L. kwote 200.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, a wyrokiem z

dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E.

Sady obu instancji byty zgodne, ze na mocy art. 531 § 1 i art. 553 § 1 k.s.h.
powodowi przystugujg w prawa i obowigzki wynikajgce z Umowy, w tym roszczenie
o zapfate kary umownej przewidzianej w jej § 6. Zgodnie przyjety rowniez — wbrew
zarzutowi E. — ze uzgodniony w § 6 zakaz konkurencji nie wykracza poza okreslone
w art. 353! k.c. granice swobody umow i jest wazny. Zakazy konkurencji bowiem
mogg by¢ zastrzegane nie tylko w umowach obligacyjnych o charakterze trwatym,
ale takze w umowie sprzedazy, zwtaszcza jezeli — jak w Umowie — ich przedmiot
ma zwigzek z przedmiotem (celem) umowy. Miedzy przedsiebiorcami dopuszczalne
jest tez zawarcie w umowie klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu
(niesymetrycznej). Umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron moze byc¢
uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego tylko wtedy, gdy taki jej
ksztatt byt wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta przez narzucenie
stabszej stronie tresci razgco dla niej niekorzystnej. In casu pozwany zawart
Umowe w sposob dobrowolny, nie byt strong stabszg i miat Swiadomosc¢
wprowadzenia do Umowy zakazu konkurencji pod rygorem zaptaty kary umowne;j.
Nic nie wskazuje na to, by takie uksztattowanie Umowy byto wynikiem nieetycznego
i niedozwolonego wykorzystania przez powoda dominujgcej pozycji kontraktowe;.
Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, ze strony sporu od wielu lat pozostajg
w stosunkach gospodarczych, a w ramach tej wspétpracy E. zajmuje sie

nabywaniem nieruchomos$ci we wtasnym imieniu, ale na potrzeby powoda i w celu



ich dalszej odsprzedazy powodowi w celu prowadzenia sklepow sieci L..
W umowach zawartych przez strony przed 2010 r., a dotyczacych innych
nieruchomosci, zastrzegano zblizone postanowienia do § 6 Umowy, i taka praktyka
Swiadczy o tym, ze E. znata i akceptowata takze te zapisy umow, za pomocag
ktorych L. starat sie zabezpieczy¢ swoje interesy. Moze swiadczyC takze o tym, ze
E. pozytywnie — z punktu widzenia swoich intereséw — oceniata poprzednio zawarte

umowy i dalsza wspotpraca na zblizonych warunkach byta dla niej korzystna.

Sad odwotawczy nie znalazt tez zadnych podstaw do przyjecia, ze zakaz

konkurenciji narusza art. 57 § 2 k.c.

Sady zgadzaly sie takze co do tego, ze w sprawie nie zachodzity podstawy
do miarkowania kary umownej. Sad Apelacyjny miat przede wszystkim na
wzgledzie, ze wysokos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia stanowita jedynie
pigtg czes¢ wysokosci kary umownej przewidzianej w Umowie, i ocenit, iz takie
zgdanie z istoty swej trudno uzna¢ za razgco wygorowane, jezeli zatozy¢, ze
wysokosc kary umownej w chwili jej zastrzegania wynikata ze swobodnej kalkulacji
stron. Wyrazit poglad, ze art. 484 § 2 k.c. odnosi sie do kary umownej w jej petnej
wysokosci, a w sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi jedynie czesci kary, jej
miarkowanie mogtoby sie przetozyé na tresc¢ rozstrzygniecia jedynie wtedy, gdyby
ta czes¢ przewyzszata wysokos¢ swiadczenia ustalonego w ramach sedziowskiego
uznania przy wykorzystaniu kryteribw z art. 484 § 2 k.c., co w rozpatrywanej
sprawie nie miato miejsca. W okolicznosciach sprawy za istotne uznat takze to, ze
naruszenie zakazu konkurencji ma charakter ciggty, trwa ponad 5 lat, czyli wiecej
niz potowe okresu obowigzywania zakazu konkurenciji, i wigze sie z uzyskiwaniem
przez E. okreslonych korzysci majgtkowych w postaci czynszu najmu. W rezultacie
nie mozna przyjgé, ze zobowigzanie z zakazu konkurencji zostato w znacznej

czesci wykonane.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze kara umowna zastrzezona w § 6
ust. 5 Umowy miata przede wszystkim charakter prewencyjny, stymulujgc E. do
okreslonego zachowania, jak réwniez — zgodnie z istotg kary umownej w ogolnosci
- miata rekompensowac wierzycielowi ogét negatywnych skutkdw, jakie towarzyszg

niewykonaniu zobowigzania, w tym takich, ktére nie przektadajg sie na uszczerbek



majgtkowy. Wobec tego nawet brak szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie
przemawia za takim miarkowaniem kary umownej, ktére minimalizowatoby to

Swiadczenie do rozmiarow symbolicznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wywioédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajagc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353*
k.c.iart. 484 § 2 k.c. Wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 353! k.c. skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze
przedmiotowy zakaz konkurencji miesci sie¢ w granicach swobody uméw i nie
pozostaje w sprzecznosci ani z naturg stosunku prawnego ani z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przeciwng teze, prowadzgcg do wniosku o niewaznosci
zakazu, uzasadnit przede wszystkim tym, Ze zakaz wigze strony w sposob
dtugotrwaty i ciggty, co jest sprzeczne z naturg umowy sprzedazy, zobowigzujgce;j
do $wiadczehn jednorazowych i nie kreujgcej miedzy stronami dtugotrwatej
relacji (z wyjgtkiem reziméw rekojmi i gwarancji). Wskazat ponadto, ze skoro
w orzecznictwie uznano za niedopuszczalny zakaz konkurencji majgcy
obowigzywac¢ po zakonczeniu stosunku prawnego o charakterze ciggtym, to tym
bardziej niedopuszczalne jest jego zastrzezenie na 10 lat po spetnieniu swiadczen

gtdbwnych przewidzianych w umowie sprzedazy nieruchomosci.

Zdaniem pozwanego, nawet gdyby przyjgé, ze omawiane postanowienie nie
jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego, nalezy je uzna¢ — w Swietle
.Kazuistycznego” rozwazenia wszelkich okolicznosci, takich jak zakres zakazu, sita
jego oddziatywania na dtuznika, charakter zachowan, od ktéorych ma sie on
powstrzymywac, czas trwania zakazu, mozliwos¢ poniesienia ewentualnej szkody
przez wierzyciela i jej wysoko$¢, brak ekwiwalentnosci zobowigzan - za niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Ogranicza ono bowiem w nadmiernie
szerokim (zasadniczym) stopniu mozliwos¢ wykonywania przez E. prawa wtasnosci
(uzytkowania wieczystego) innych nieruchomosci oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zakaz obejmowat wiekszos¢ obszaru L., a tym samym uniemozliwiat

prawidtowe prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie, na ktérym co do



zasady E. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Zostat zastrzezony na czas po
ustaniu Umowy, az na 10 lat, co dla przedsiebiorcy jest okresem wyjgtkowo dtugim,
bez ekwiwalentu — wbrew zasadzie ekwiwalentnosci umoéw wzajemnych - i
opatrzony wysokg karg umowng (1 min. zt za kazdorazowe, jakiekolwiek
naruszenie). W ocenie skarzgcego, nieekwiwalentnos¢ swiadczen byta przy tym
razgca, co wynika z czasu i obszaru obowigzywania zakazu konkurencji, wysokosci
kary umownej oraz jej zastrzezenia w przypadku dopuszczenia sie ktdregokolwiek z
naruszen. Za$ przestanka wykorzystania silniejszej pozycji kontraktowej jest
wprawdzie istotna, lecz nie jest konieczna. Okolicznosci, ze tego typu
postanowienia odpowiadaty dtugotrwatej praktyce stron, a pozwany byt Swiadomy
zastrzezenia zakazu, nie majg zadnego znaczenia dla stwierdzenia naruszenia

zasady swobody umow.

Rozpatrujgc argumentacje pozwanego, nalezy przede wszystkim
zakwestionowaC poglad, ze zastrzezenie zakazu podejmowania dziatalnosci czy
dziatah o charakterze konkurencyjnym (zakazu konkurenciji) jest dopuszczalne tylko
w umowach o charakterze ciggtym, a uczynienie tego w umowie ze swiadczeniem
jednorazowym, takiej jak umowa sprzedazy, jest rébwnoznaczne z naruszeniem

wiasciwosci (natury) stosunku prawnego.

Poglad ten jest zbyt schematyczny i nie uwzglednia, ze takze w przypadku
umowy zobowigzujgcej do swiadczen jednorazowych moze powstac - z perspektywy
zaangazowanych w umowe indywidualnych intereséw - usprawiedliwiona potrzeba
ochrony przed dziataniami, ktére majg bezposrednio charakter konkurencyjny albo
stymulujg dziatania konkurencyjne innych podmiotow. Dowodzi tego chocéby
art. 550 k.c., a potwierdza takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r.,, V CSK 215/11 (nie publ.), w ktéorym dopuszczono zastrzezenie zakazu

konkurencji w umowie o dzieto.

Potrzeba taka moze ujawni¢ sie np. w razie zbycia przedsiebiorstwa albo
jego zorganizowanej czesci czy tez zbycia udziatbw w spotce, w celu ochrony
przed konkurencjg ze strony renomowanego zbywcy i zagwarantowania nabywcy
uzyskania petnej wartosci przenoszonych aktywow (por. pkt 18 i n. Komunikatu

Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych i koniecznych



dla dokonania koncentracji (2005/C 56/03), Dz. Urz. UE C 56 z 5 marca 2005 r.,
S. 24, dalej — ,Komunikat KE”), w razie wejscia na rynek, pociggajacego za sobg
wysokie koszty poczatkowe (ochrona przed dodatkowg konkurencjg ze strony
podmiotéw, ktoére takich kosztdw nie muszg juz ponosi¢) czy tez koniecznosci
udostepnienia kontrahentowi niejawnych i istotnych informacji (know-how), ktore
mogtyby zosta¢ wykorzystane w ramach dziatalnosci konkurencyjnej. Jest jasne, ze
w tego rodzaju sytuacjach okreslona transakcja jednorazowa moze by¢ — w ogole
albo ze wzgledu na uzgodniong tre$¢ (np. wysoko$¢ ceny) - sensowna
ekonomicznie tylko w razie =zastrzezenia dodatkowo zakazu prowadzenia

dziatalnosci konkurencyjne;j.

W tym kontekscie nalezy odnotowac, ze in casu zakaz konkurencji nie zostat
zastrzezony w okazjonalnej umowie sprzedazy, lecz umowie, ktéra zostata zawarta
w wykonaniu umowy przedwstepnej przewidujgcej wybudowanie przez E. budynku
przystosowanego do prowadzenia dyskontu L., a wiec wienczacej powazne

przedsiewziecie inwestycyjne.

Nie budzi tez obecnie watpliwosci, ze samoistng przestankg skutecznosci
zakazu konkurencji nie jest kazdorazowo uzgodnienie odrebnego wynagrodzenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, nie publ.
i z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-zZD 2017, z. B, por. 32).
Wystarczajgcego argumentu w tym wzgledzie dostarcza obowigzujgcy od dnia
9 grudnia 2000 r. art. 764 § 1 i 3 k.c., z ktdérego wynika, ze nawet w umowie
agencji — mimo szczegodlnej ochrony agenta traktowanego jako stabsza strona
umowy (por. art. 7602 § 4, art. 7613 § 3 zd. 2, art. 7614 zd. 2, art. 761°§ 1zd. 31§ 2
zd. 2 k.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 478/17,
nie publ.) - kontrahenci mogag ograniczy¢ dziatalnoS¢ agenta majgcg charakter
konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej, zastrzegajgc, iz dajgcy
Zlecenie nie bedzie obowigzany do wyptacania agentowi sumy pienieznej z tego
tytutu. Tym bardziej takie uksztattowanie zakazu konkurencji jawi sie jako
dopuszczalne w relacji miedzy rownorzednymi, dziatajgcymi swobodnie
przedsiebiorcami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK
30/13, nie publ.). W rezultacie nie ma tez co do zasady przeszkdd, by korzysci

i uszczerbki zwigzane z w petni autonomicznym uzgodnieniem zakazu konkurenciji



zostaty — co szczegdlnie prawdopodobne wiasnie w przypadku transakcji

jednorazowych - uwzglednione juz w wysokosci Swiadczen gtéwnych.

Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt rowniez, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem samo razgco niekorzystne dla jednej ze stron uksztattowanie tresci
umowy nie jest wystarczajgcg przestankg uznania jej za sprzeczng z zasadami
wspofzycia spotecznego, a o sprzecznosci takiej, uzasadniajgcej zastosowanie
(co do zasady) art. 58 § 2 k.c., mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy byto to wynikiem
naduzycia — choc¢by tylko w wyniku niedbalstwa - silniejszej pozycji kontraktowej
przez drugg strone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r.,
IV CSK 478/07, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011,
z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., Il CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 351/11, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ.,
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia
19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-zZD 2017, nr B, poz. 32, z dnia
31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK
339/15, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., | CSK 611/15, nie publ., z dnia
15 lutego 2018 r., | CSK 339/17, nie publ., z dnia 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17,
nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP
73/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 135). Z poczynionych w sprawie ustalen, ktére
w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ — i nie sg - bezposrednio
kwestionowane, wynika zas, ze in casu zastrzezenie zakazu konkurencji nie byto

wynikiem naduzycia przewagi kontraktowej przez L.

W ramach oceny dopuszczalnosci klauzuli Sad odwotawczy zasadnie
uwzglednit rowniez fakt, ze Umowa, w ktérej zawarto zakaz konkurencji, byta
kolejng zawartg przez strony, co moze mie¢ znaczenie zaréwno
w kontekscie oceny korzysci czerpanych przez strony ze wspotpracy kontraktowej,

jak i oczekiwan co do wzajemnej lojalnosci kontrahentow.

Mimo to, ocena ta nie moze zosta¢ uznana za w petni prawidtowg. Przede
wszystkim dlatego, ze pomija, iz objete zasadg swobody uméw umowy obligacyjne,
ktérych nalezyte wykonanie opatrzone jest sankcja majatkowg w postaci

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie mogg by¢ instrumentem unicestwienia
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albo nadmiernego - w aspekcie czasowym lub przedmiotowym - ograniczenia
wolnos$ci lub uzaleznienia podmiotdéw prawa cywilnego. Zakresem wynikajgcej stad
ochrony jest objeta takze swoboda podejmowania dziatan o charakterze
gospodarczym, stanowigcych czestokro¢ racje bytu osoby prawnej. Tak jak
niedopuszczalna byftaby proba obligacyjnego skrepowania wolnosci osoby fizycznej
zmierzajgca do nadania jej — chocby tylko w sferze obligacyjnej - quasi-
niewolniczego statusu, tak tez niedopuszczalne jest krepowanie swobody
gospodarczej przedsiebiorcy w takim stopniu, ze traci on w catosci albo istotnej
czesci swg niezaleznosc (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91, z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13,
nie publ. i z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 751/15, nie publ.) lub zagrozone sg
podstawy jego ekonomicznej egzystencji (tzw. umowy kneblujgce, dtawigce). Nie
ma praktycznego znaczenia, czy tego rodzaju ograniczenia wywiedzie sie z zasad
wspofzycia spotecznego czy tez — co pozwala oderwac¢ sie od wskazan natury
moralnej - z natury (wtasciwosci) stosunku obligacyjnego jako takiego (tzw. natura
ogolna zobowigzania), a najistotniejsze jest to, ze sg one aktualne takze wtedy,
gdy umowa jest wyrazem w petni swobodnej decyzji obu stron (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018 r., Ill CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10,
poz. 98). Okoliczno$¢, czy zgoda na tego rodzaju ograniczenie zostata udzielona
w sposob w petni autonomiczny, moze mie¢ pewne znaczenie, jednakze sama

przez sie nie przesadza o jej dopuszczalnosci.

Reguty te majg znaczenie takze dla oceny dopuszczalnosci zakazéw
konkurencji. O tym, czy wynikajgce z nich skrepowanie swobody dtuznika jest
nadmierne (wywotuje skutek dtawigcy) i z tego wzgledu niedopuszczalne, decyduje
catosciowa ocena, w ramach ktorej nalezy uwzgledni¢ z jednej strony zakres
dotychczasowej i potencjalnej dziatalnosci dtuznika, a z drugiej - zakres
przedmiotowo-podmiotowy, geograficzny i czasowy zakazu, surowosc¢
towarzyszacej jego naruszeniu sankcji oraz ewentualne dodatkowe korzysci

czerpane przez dtuznika.

Istotne znaczenie przy ocenie nadmiernosci zakazu moze mie¢ takze jego

proporcjonalnosé, a wiec to, czy stuzy on ochronie usprawiedliwionych potrzeb, czy
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jego zasieg nie wykracza poza to, co konieczne w celu tej ochrony, i zarazem

pozostaje w rozsgdnej proporcji do obcigzen dtuznika.

Znaczna czesc¢ tych czynnikow pozostata poza zakresem zainteresowania
Sadéw orzekajgcych w sprawie. Dotyczy to w szczegdlnosci zakresu
geograficznego dotychczasowej dziatalnosci E., gdyz poczynione w sprawie
ustalenia nie wykraczaty poza stwierdzenie, Zze dziatalno$¢ ta polega na
pozyskiwaniu nieruchomosci dla innych podmiotdéw, nabywaniu nieruchomosci na
witasne cele, budowie obiektow przeznaczonych na wynajem i na zarzgdzaniu
nieruchomosciami. Szczgtkowy charakter majg takze ustalenia i rozwazania co do
wagi i zakresu interesow, ktorych ochronie zakaz konkurencji miat stuzyc
(zapobiezenie podjeciu przez E. ,w zakladanym obszarze oddziatywania sklepu L.”
konkurencyjnego dziatania inwestycyjnego), w konfrontacji z zakresem tego zakazu
i jego ucigzliwoscig dla pozwanego. Réwnoczesnie szereg elementéw przemawia
przeciwko dopuszczalnosci zastrzezenia zakazu konkurencji w ksztafcie
uzgodnionym przez strony. Przede wszystkim okres, na jaki zostat zastrzezony,
jawi sie jako zbyt dtugi, zwlaszcza ze stron nie wigzato zadne porozumienie
ramowe, ktéra stwarzatoby wyrazng perspektywe réwnowazenia uszczerbkow E.
korzysciami wynikajgcymi z przyszitej wspotpracy z L. (zakaz konkurencji
w stosunku do agenta moze byC zastrzezony na okres nie dtuzszy niz 2 lata od
rozwigzania umowy — por. art. 764% § 4 k.c., por. tez pkt 20 Komunikatu KE oraz
art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010
r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz. Urz. UE L 102 z
23 kwietnia 2010 r., s. 1). W braku takiej umowy mozna mowic jedynie o nadziei na
uzyskanie jakichkolwiek korzysci. Prima facie zbyt daleko idgcy — z punktu widzenia
potrzeb zwigzanych z ochrong konkretnej, zrealizowanej we wspétpracy z E.
inwestycji (zbytu oferowanych tam produktéw) - jest takze zakres geograficzny
obowigzywania zakazu, majgcy odpowiada¢ zaktadanemu  obszarowi
oddziatywania sklepu L., a pokrywajgcy znaczng czesc¢ L. Bardzo surowa jest takze

sankcja, zastrzezona na wypadek ,kazdorazowego” naruszenia zakazu.
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Okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit tych kwestii, istotnych dla
oceny nadmiernosci przedmiotowego zakazu konkurencji, nie pozwala odeprzec¢

zarzutu naruszenia art. 3531 k.c.

Nie pozwala tez wykluczy¢, ze w istocie dw zakaz stuzyt nie tyle ochronie
konkretnej inwestyciji, ile ukierunkowany byt na znacznie dalej idgce - w aspekcie
geograficznym i czasowym - utrudnienie dostepu do rynku konkurencyjnym sieciom
prowadzgcym obiekty w branzy spozywczej o charakterze dyskontu, marketu bgdz
hipermarketu. Cel ten trudno bytoby uzna¢ za usprawiedliwiony i uzasadniajgcy tak
daleko idgcego ograniczenie swobody E. (proporcjonalny). Ponadto takie
porozumienie mogtoby podlega¢ — czego w sprawie w ogdle nie roztrzgsano -
ocenie co do jego dopuszczalnosci i skutecznosci takze pod kgtem zgodnosci
z interesem publicznoprawnym chronionym w ramach art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (éwczesnie Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), co nie wymaga uprzedniego wydania przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji o uznaniu praktyki za
ograniczajgcg konkurencje (por. mutatis mutandis uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 52/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 107 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 662/15, nie publ., z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V CSK 93/16, nie publ. i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK
498/17, nie publ.; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2012 r.,
V CSK 9/12, nie publ.).

Odrebng kwestig jest takze skutek uznania zakazu konkurenciji,
realizujgcego poniekad usprawiedliwione cele, za zbyt daleko idgcy. Jezeli bowiem
zastrzezenie nadmiernego zakazu nie byto wynikiem naduzycia silniejszej pozycji
kontraktowej przez jedng ze stron, lecz autonomicznej decyzji rownorzednych
kontrahentéw, co do zasady nie ma przeszkdd, by utrzymac skutecznos¢ zakazu
w maksymalnie dopuszczalnym ksztatcie (tzw. redukcja utrzymujgca skutecznos¢)
z odwotaniem do instytucji konwersji albo niewaznosci czesci postanowienia
umowy (art. 58 § 3 k.c.). Mozna bowiem zatozy¢ — a zatozenie takie moze
wzmacnia¢ klauzula salwatoryjna (por. in casu § 12 ust. 5 Umowy) — Zze gdyby
strony wiedziaty, ze zakres zakazu jest niedopuszczalny, uzgodnityby go w innym

ksztatcie, maksymalnie uwzgledniajgcym ich wole. Tego rodzaju zabieg nie
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jest obcy judykaturze, o czym Swiadczg orzeczenia dopuszczajgce np. ograniczenie
zakresu niewaznosci sprzecznego z prawem, jednolitego zbycia catej
nieruchomos$ci przez uznanie za niewazne jedynie zbycia jej czesci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1977 r., IV CR 576/76, OSNCP 1977, nr 11,
poz. 216 i z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 534/08, nie publ.) czy tez zbycia
udziatu w jej wspoétwtasnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1991 r., Il CZP 67/91, Biuletyn SN 1991, nr 8, s. 10, wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2001 r., I CKN 294/00, nie publ., z dnia 11 maja 2011r., | CSK
473/10, nie publ.), jak rowniez orzeczenia dopuszczajgce czesciowg niewaznosc
(redukcje) wyrazonych liczbowo postanowien umowy okreslajgcych rozmiar
Swiadczenia (por. ogolnie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., Ill
CZP 7/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 7, co do czesci ceny - wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1964 r., | CR 340/63, OSNPG 1964, nr 11, poz. 79; co do czesci
zryczattowanego wynagrodzenia naleznego jednej ze stron umowy - wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1970 r., | CR 49/70, nie publ., z dnia 9 lipca 1974
r., I CR 352/74, nie publ., z dnia 16 wrzesnia 1975 r., | CR 479/75, PUG 1976, nr 7,
s. 214; co do czesci uzgodnionego swiadczenia odszkodowawczego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1981 r., IV CR 424/81, nie publ., co do stopy
odsetek w zakresie, w jakim byla nadmierna, z mozliwoscig utrzymania jej
skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych — wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 55, z dnia 13
stycznia 2005 r., V CK 444/04, nie publ., z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07,
nie publ., z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08, nie publ. i z dnia 27 maja 2010 r., IlI
CSK 230/09, nie publ.). Inng kwestig jest oczywiscie niedopuszczalno$¢ stosowania
tego zabiegu w odniesieniu do klauzul abuzywnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i towarzyszgce
mu powazne watpliwosci w innych przypadkach, w ktorych ksztatt umowy jest

wynikiem naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez jedng ze stron.

W odniesieniu do w petni swobodnie (dwustronnie) uzgodnionego zakazu
konkurenciji redukcja taka jest co do zasady dopuszczalna i moze w szczegdolnosSci
przybra¢ postaé ograniczenia zakresu czasowego lub geograficznego zakazu,

eliminujgcego jego nadmierny charakter.
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Zarzucane dodatkowo w skardze naruszenie art. 484 § 2 k.c. miato polegac¢
na przyjeciu, ze czesciowe dochodzenie kary umownej eliminuje dopuszczalnos¢
jej miarkowania. Zdaniem skarzgcego, mozliwo$¢ miarkowania kary jest niezalezna
od tego, czy uprawniony domaga sie zasgdzenia catosci czy jedynie czesci kary
umownej, jak rowniez od tego, czy zobowigzany osiggnat korzys¢ w zwigzku z
naruszeniem. Pozwany wywiodt ponadto — czemu przeczy¢ miat Sgd Apelacyjny —
ze podstawowe znaczenie w ramach miarkowania ma istnienie i rozmiar

poniesionej przez wierzyciela szkody.

Jednakze wbrew zastrzezeniom pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy nie negowat, iz rozmiar szkody ma istotne znaczenie dla miarkowania
kary umownej, a wskazat jedynie — czego skarzgcy juz nie podwaza - ze nawet jgj

brak nie moze prowadzi¢ do zredukowania kary do kwoty symboliczne;j.

Za trafng nalezy za$ uznaé ocene tego Sadu, ze katalog okolicznosci istotny
dla miarkowania ma charakter otwarty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12,
nie publ., z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, nie publ. i z dnia 12 lutego
2015 r., IV CSK 276/14, nie publ.) co pozwala przypisaé pewne znaczenie takze
korzysciom czerpanym przez dtuznika w wyniku niewykonania zobowigzania.
Wprawdzie w orzecznictwie wskazuje sie zwykle, ze instytucja miarkowania kary
umownej ma przeciwdziataé dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela czy tez jego nieuzasadnionemu
wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
416/13, z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, nie publ. izdnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, nie publ., postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17, nie publ.), jednakze nie
mozna zapominaé, ze w zatozeniu miata ona stuzy¢ ochronie dluznika przed
nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji kontraktowej, zwigzanymi z btedng
oceng przyjetego przezen ryzyka. Jest zas jasne, ze korzysci uzyskane wskutek
naruszenia zobowigzania mogg zmniejsza¢ albo wrecz eliminowac¢ dolegliwosé
kary umownej. Za koniecznoscig uwzglednienia tych korzysci przemawia takze
respektowana w judykaturze zabezpieczajgca (prewencyjna) funkcja kary umownej,

wyrazajgca sie w skfanianiu diuznika do wykonania zobowigzania (por. uchwata
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sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Nie powinno wszak budzi¢
watpliwosci, ze pominiecie — przy miarkowaniu kary umownej - korzysci czerpanych
przez dtuznika z naruszenia zobowigzania mogtoby znaczgco ostabiacC ten skutek

prewencyjny.

Wbrew wywodom pozwanego nalezy tez stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanciji
nie kwestionowat dopuszczalnosci miarkowania kary umownej z tego tylko powodu,
iz powodztwem objeto jej mniejszg czes¢, a jedynie uznat, ze w takim razie
miarkowanie miatoby znaczenie dla tresci rozstrzygniecia tylko wtedy, gdyby
dochodzona czes¢ przewyzszata wysokos¢ Swiadczenia ustalonego w ramach
sedziowskiego uznania przy wykorzystaniu kryteriéw z art. 484 § 2 k.c., co —w jego

ocenie - nie miato in casu miejsca.

Skarzgcy ma jednak racje o tyle, o ile jego zarzut zasadza sie na
twierdzeniu, ze dtuznik moze miec interes w Zzgdaniu miarkowania kary umownej
takze wtedy, gdy wierzyciel dochodzi jej jedynie czesciowo (zastrzegajgc jednak, ze
nie oznacza to zrzeczenia sie pozostatej czesci — por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 wrzed$nia 2003 r., Il CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 167),
a miarkowanie nie doprowadzitoby do jej obnizenia ponizej dochodzonej kwoty
i tym samym do chocby czesciowego oddalenia powddztwa. Nie mozna bowiem
zapominacé, ze konstytutywne miarkowanie kary moze zapobiec wystgpieniu przez
wierzyciela w przysziosci z zgdaniem zaptaty pozostatej czesci, w wysokosci
odpowiadajgcej — po doliczeniu kwoty uprzednio zasgdzonej — petnej karze
zastrzezonej w umowie. W tym wilasnie wyraza sie sens dopuszczanego
w doktrynie, prewencyjnego  wytoczenia przez dtuznika powddztwa
0 uksztaltowanie stosunku prawnego przez stosowng redukcje wysokosci

zastrzezonej kary, zanim wierzyciel wystgpi z zgdaniem jej zaptaty.

Ponadto podstawg catkowitego uwzglednienia zgdania zaptaty czesci kary
umownej nie powinna by¢ jedynie prowizoryczna czy przyblizona ocena
wchodzgcego w rachube zakresu miarkowana kary — prowadzgca do wniosku, ze
nie skutkowatoby ono obnizeniem jej wysokosci ponizej dochodzonej kwoty - lecz

stanowcza decyzja sgdu w tej kwestii.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

aj



