Sygn. akt Il CSK 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko C.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

E. sp. z 0.0. w dniu 3 wrzesnia 2014 r. wystgpita z pozwem o zasgdzenie
od pozwanego — C. sp. z 0.0. kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 kwietnia 2014 r., tytulem odszkodowania. Pozwany wniost o oddalenie
powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo.
Ustalit, ze w dniu 15 maja 2008 r. strony zawarty w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych w M., dla
ktorych Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Zgodnie z
warunkiem zawartym w § 3 ust. 3 umowy powdd sprzedat pozwanemu prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci pod warunkiem, ze Gmina T. nie
wykona przystugujgcego jej prawa pierwokupu oraz, iz nieruchomosci stanowig
jedng catos¢ gospodarcza.

Umowa przenoszgca prawa uzytkowania wieczystego wszystkich
nieruchomosci, miata zosta¢ zawarta na wezwanie powoddki, po rezygnacji z prawa
pierwokupu przez Gmine, nie pozniej niz w terminie czternastu dni od
zawiadomienia notariusza sporzgdzajgcego umowe warunkowg o tej rezygnacji
(§ 3 ust. 3.5). Cena sprzedazy zostata ustalona przez strony w § 3 ust. 1 umowy na
kwote 17 483 820 zt brutto, w tym nalezny podatek VAT w wysokosci 3 352 820 zt.
Pozwana zobowigzata sie wptaci¢ w terminie 14 dni od zawarcia umowy kwote
1 748 382 zt tytutem czesci ceny (§ 3 ust. 3.2 lit. a) i obowigzek ten wykonata.

Pismem z dnia 18 czerwca 2008 r. wojt Gminy T. ztozyt oswiadczenie, ze
nie skorzysta z prawa pierwokupu uzytkowania wieczystego objetego umowg
sprzedazy z dnia 15 maja 2008 r. Strony postepowania zostalty zawiadomione
o tym fakcie dnia 3 lipca 2008 r. W dniu 17 lipca 2008 r. bezskutecznie minat
wskazany w umowie sprzedazy termin do zawarcia umowy ze skutkiem
rozporzadzajgcym.

W dniu 22 lipca 2008 r. petnomocnik powodki wezwat pisemnie pozwang
do zawarcia umowy definitywnej w terminie do dnia 11 sierpnia 2008 r.
Tymczasem, w pismie z dnia 12 sierpnia 2008 r. pozwana zilozyta

oSwiadczenie o0 odstgpieniu od umowy z dnia 15 maja 2008 r., ze wzgledu na



obcigzenie przedmiotowej nieruchomosci hipotekg. Odstgpienie to zostato uznane
przez Sad Okregowy w P. w sprawie IX GC (...) jako bezpodstawne.
Prawomocnym wyrokiem zapadlym w tej sprawie z dnia 5 lutego zostato
oddalone powodztwo pozwanej przeciwko powodce o zasgdzenie uiszczonej
kwoty 1 748 382 zt tytutem czesci ceny.

W dniu 15 lipca 2010 r. powddka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w P. wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej i ztoZzenie przez pozwang oswiadczenia woli o
zawarciu umowy przeniesienia praw uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych umowg sprzedazy z dnia 15 maja 2008 r. oraz zaptaty pozostatej czesci
ceny. Pomimo odbytego w dniu 6 wrzesnia 2010 r. posiedzenia pojednawczego do
zawarcia ugody nie doszto. Powd6dka w dniu 10 sierpnia 2012 roku po raz kolejny
ztozyta w tym samym sgdzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w Sgdzie,
ponownie zgdajgc ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli o zawarciu umowy
przeniesienia praw uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych umowag
sprzedazy z dnia 15 maja 2008 roku oraz zaptaty pozostatej czesci ceny. Na
posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 roku nie doszto do zawarcia ugody.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku powddka poinformowata pozwang,
ze pozostaje ona w zwitoce w podpisaniu umowy przeniesienia praw okreslonych
wumowie z dnia 15 maja 2008 roku i wezwata jg do podpisania umowy
rozporzgdzajgcej w dniu 29 listopada 2013 roku. Jednoczesnie wskazata,
Zze w razie niepodpisania umowy przez pozwang, ztozy oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z dnia 15 maja 2008 roku i bedzie dochodzita naprawienia szkody.
Pozwana odebrata to wezwanie w dniu 5 listopada 2013 roku. W dniu 14 marca
2014 roku powodka ztozyta pisemne o$wiadczenie doreczone pozwanej w dniu
18 marca 2014 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 15 maja 2008 roku ze wzgledu na
jej niewykonanie przez pozwang i wezwata jg do zapfaty odszkodowania
w wysokosci 14 205 438 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Z kolei w piSmie z dnia
27 sierpnia 2014 roku powoddka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu swojej
wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za niewykonanie przez pozwang umowy
z dnia 15 maja 2008 roku z wierzytelnoscig pozwanej o zwrot kwoty 1 748 382 z
naleznej z tytutu zwrotu wzajemnych Swiadczen po odstgpieniu od umowy przez

powoda. Oswiadczenie zostato doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2014 roku.



Wedlug oceny Sadu Okregowego, zgdanie powddki nie zastugiwato
na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczen. Zauwazyt, ze wprawdzie
powodowa spotka nie wskazata podstawy prawnej swego zgdania, ale poszukiwac
jej mozna w art. 471 k.c. lub art. 494 k.c., z racji ztozenia oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy z dnia 15 maja 2008 r.

Wskazat, ze powddce przystugiwato z tytutu niewykonania umowy z dnia
15 maja 2008 r. roszczenie o zobowigzanie do ztozenia przez pozwang
stosownego oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy przenoszgcej
prawa uzytkowania wieczystego i zaptaty umowionej ceny, prawo do ztozenia
na podstawie art. 491 k.c. oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, a takze
w mys| art. 494 k.c. roszczenie do zgdania zaptaty stosownego odszkodowania.
Wskazat, ze skoro wszystkie z tych roszczen majg charakter majgtkowy wobec
tego zgodnie z art. 117 § 1 k.c. ulegaty przedawnieniu.

Podnidst, ze dwa z przystugujacych powodowi roszczen, a mianowicie
roszczenie 0 zobowigzanie do ztozenia przez pozwanego stosownego
oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy oraz roszczenie
0 odszkodowanie zgtoszone na podstawie art. 471 k.c., staty sie wymagalne
z uptywem dnia 17 lipca 2008 r., to jest po uptywie ustalonego dwutygodniowego
terminu do zawarcia umowy przenoszgcej prawa uzytkowania wieczystego.
Skoro bowiem w umowie z dnia 15 maja 2008 r. strony wyznaczyty termin do
zawarcia umowy rozporzgdzajgcej, to dla terminu wymagalnosci roszczen
wynikajgcych z faktu jej niewykonania przez pozwanego, odrebne wezwanie do
jej wykonania nie byto wiec konieczne. W rezultacie w dniu 18 lipca 2008 r.
rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia zaréwno roszczenia o wykonanie umowy,
jak i roszczenia o odszkodowanie wynikajgcego z art. 471 k.c.

Zwrocit uwage, ze w zwigzku z tym, iz roszczenie powoda kierowane
do pozwanego znajdowato oparcie w art. 471 k.c., bedgc odszkodowaniem
za niewykonanie zobowigzania, to ulegto ono przedawnieniu z dniem 18 lipca
2011 r. Z uptywem dnia 17 lipca 2011 r. mingt bowiem trzyletni termin do
dochodzenia tego roszczenia. Jednoczesnie podkreslit, ze nie ujawnity sie
w sprawie zadne okolicznosci istotne z punku widzenia unormowania zawartego

w art. 123 § 1 k.c. pozwalajgce na przyjecie, iz doszto do przerwania biegu terminu



przedawnienia. Wskazat, ze sktadane przez powddke wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej dotyczyly roszczenia o wykonanie przez pozwang umowy z dnia
15 maja 2008 r., tojest zawarcia umowy przenoszgcej prawa uzytkowania
wieczystego i zapfaty ceny. Podkreslit, ze Zzaden z wnioskéw powotanych
przez powodke nie =zostat ztozony w przedmiocie dochodzenia roszczenia
0 odszkodowanie. Wniesienie wiec w sprawie pozwu w dniu 3 wrzesnia 2014 r.
miato miejsce po uptywie terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.

Sad Okregowy dokonat takze oceny zasadnosci roszczenia
odszkodowaczego na gruncie unormowania zawartego w art 494 k.c. Podniost,
ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na podstawie umowy. Moze zgdac nie tylko
zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej
Z niewykonania zobowigzania. Warunkiem skorzystania z tego unormowania
przy zgtoszeniu roszczenia o odszkodowanie jest ztozenie przez domagajgcego
sie wyrownania szkody oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, czego pozwana
nie kwestionowata, wyrazata jednak watpliwos¢ co do tego, czy wywotato ono
skutek prawny, skoro dotyczyto zobowigzania o charakterze naturalnym.

Nie podzielit jednak tej watpliwosci. Podnidst, ze tak dtugo jak dtuznik ma
obowigzek wykonania zobowigzania, a wierzyciel nie odstgpit od umowy, nie moze
on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 494 k.c. Dopiero od momentu
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego. Jednakze, termin przedawnienia wskazanego roszczenia nie
rozpoczyna swego biegu dopiero wowczas, gdy strona umowy ztozy stosowne
oSwiadczenie. Wyrazit poglad, Ze termin roszczenia o naprawienie szkody
okre$lonej w art. 494 k.c. zaczyna biec zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.c. w dniu,
w ktorym roszczenie to statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony ziozyt
stosowne oswiadczenie w najwczesniej mozliwym terminie. Skoro czynnoscig taka
w przypadku zgdania odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 494 k.c. jest
ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, istotne dla rozstrzygniecia
pozostawato to, kiedy powdod mogt najwczesniej te czynno$¢ podjac.
Termin do zawarcia umowy mingt z uptywem dnia 17 lipca 2008 r., a zatem powdd

zgodnie z przystugujgcym mu uprawnieniem moégt juz w kolejnym dniu,



wyznaczajgc odpowiedni termin, wezwac¢ pozwanego do wykonania umowy z dnia
15 maja 2008 r., pod rygorem odstgpienia od niej. Jesli przyjg¢ za wezwaniem
powoda z dnia 4 listopada 2013 r., Zze odpowiednim terminem jest termin 25 dni
(zgodnie z umowg z dnia 15 maja 2008 r. w dniu zawarcia umowy pozwany byt
zobowigzany do zaptaty pozostatej czesci ceny, wiasnie w tym terminie), to liczac
od dnia 18 lipca 2008 r., w dniu 12 sierpnia 2008 r. powdd nabyt uprawnienie
do ztlozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, a wraz z nim
zaktualizowato sie uprawnienie do zgdania odszkodowania. Roszczenie powoda
0 zaptate odszkodowania w oparciu o art. 494 k.c. stato sie wiec wymagalne w tym
dniu iniema znaczenia w sprawie to, ze o$wiadczenie o0 odstgpieniu
od umowy w istocie ztozone zostato ponad sze$¢ lat pdzniej. Jego zdaniem, Sad
zobowigzany byt bowiem zbada¢ kiedy uprawnienie do jego ziozenia
przystugiwato powodowi w najwczesniej mozliwym terminie. W konsekwencji
ulegto przedawnieniu w dniu 12 sierpnia 2011 r., to jest przed wniesieniem
powddztwa w niniejszej sprawie.

Zwrocit tez uwage, ze gdyby termin przedawnienia roszczenia liczy¢ od dnia,
w ktéorym uprawniony faktycznie zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy,
przyjg¢ nalezatoby, ze uprawnionemu przystugiwatoby prawo do wydtuzania
w nieskonczonosé terminu przedawnienia i to przez jednostronng czynnosé
prawng, co jest niedopuszczalne w polskim prawie cywilnym takze w odniesieniu
do dwustronnej czynnosci (art. 119 k.c.). Jego zdaniem, przyjecie odmiennej
koncepciji, stanowitoby w istocie przyzwolenie na manipulowanie terminem
przedawnienia. Otwieratoby bowiem stronie zobowigzania, uprawnionej
do odstgpienia od umowy w mysl| art. 491 k.c., niczym nieograniczony termin do
zgtaszania roszczeh odszkodowawczych, ktorych przedawnienie, kazdorazowo
uzaleznione bytoby od terminu zlozenia stosownego oswiadczenia woli.
Oswiadczenie to z kolei mogtoby by¢ sktadane wiele lat po zawarciu umowy
i uptywie przewidzianych w niej termindéw. Pozostawatoby to w sprzeczno$ci
z celem instytucji przedawnienia, ktéra stuzy zapewnieniu pewnosci prawa,
zniweczeniu dilugotrwatej rozbieznosci stanu faktycznego i prawnego poprzez
zalegalizowanie tym sposobem w pewnym momencie dtugotrwatego stanu

faktycznego.



Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. apelacje powodki
oddalit. Jego zdaniem, w okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto podstaw do
przyjecia, ze zainicjowane przez powodowg spotke obydwoma wnioskami
postepowanie pojednawcze podjete zostato bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, ktérego uwzglednienia domaga sie w tym procesie. Zwrocit uwage, ze
wymaganie, aby czynnosci uprawnionego zmierzaty bezposrednio do celow
wskazanych w art 123 § 1 pkt 1 k.c., jest réznie rozumiane w literaturze i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jesli tylko rozstrzyga¢ o tym, czy nastgpita
przerwa biegu przedawnienia na skutek ztozenia wnioskdéw o zawezwanie do proby
ugodowej w oderwaniu od ustalonych faktéw, to wymog bezposredniosci jest
oczywiscie spetniony. O skutku przerwania decyduje jednak, jego zdaniem,
obiektywna zdolnos¢ czynnosci do realizacji roszczenia w powigzaniu
z konkretnymi okolicznosciami, wskazujgcymi czy ztozenie wnioskow o zawezwanie
do proby ugodowej w rzeczywistosci miato na celu dochodzenie roszczenia
(por. uchwate siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasade prawna z dnia
8 listopada 1956 r., | CO 30/56, OSNCK 1959, nr 3, poz. 61).

Podnidst, ze z pisma pozwanej z dnia 12 sierpnia 2008 r. jednoznacznie
wynikato, iz nie miata ona zamiaru zawarcia umowy przenoszgcej prawo
uzytkowania nieruchomosci, poniewaz ziozyta oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Potwierdzeniem tej woli pozwanej bytlo wytoczenie jeszcze w tym
samym roku procesu o zwrot zaliczki wptaconej tytutem ceny, ktory zakonczyt sie
oddaleniem powddztwa (prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 17
czerwca 2010 r.). Od dnia wiec 17 czerwca 2010 r., dla powddki byto oczywiste, ze
pozwana nie zamierza w ogdle zawrze¢ umowy. W tej sytuacji powodka nie miata
zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze istniejg jakiekolwiek szanse na
polubowne rozstrzygniecie i ze na skutek wszczetego w dniu 15 lipca 2010 r.
postepowania pojednawczego zostanie zawarta ugoda.

Podkreslit, Zze nawet jesli uzna¢, iz negatywny wynik postepowania
sgdowego o zwrot zaliczki, gdzie stwierdzona zostata przez Sad bezskutecznosc
odstgpienia przez pozwang od umowy, dawata powddce jakies nadzieje na dojscie
do ugody na warunkach wskazanych we wniosku z dnia 15 lipca 2010 r., to juz

z calg pewnoscig tak nie byto dnia 10 sierpnia 2012 r. kiedy sktadata kolejny



wniosek. W konkluzji stwierdzit, ze zaréwno pierwszy, jak i bez watpienia, jak
to przyjgt Sad pierwszej instancji, drugi wniosek o zawezwane do préby ugodowej
nie byt czynnoscig podjetg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.).

Jego zdaniem, z tego przepisu nie wynika, ze jedynie pierwsze zawezwanie
do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Przepis ten w ogdle nie okresla
katalogu czynnosci wierzyciela, ktorych podjecie skutkuje przerwg biegu
przedawnienia. Dlatego tez stanowisko powddki, ze to z treSci normy prawnej
musiatoby wynika¢ wyraznie, iz kolejny wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej
nie przerywa biegu przedawnienia, ocenit jest oczywiscie btedne.

Podkreslit, ze czynnos¢ przerywajgca bieg przedawnienia musi byé
podejmowana bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. O bezposrednioSci
celu przesgdzajg réwniez konkretne okolicznosci sprawy dotyczgce rzeczywistej
woli wierzyciela w dochodzeniu roszczenia. Nie podzielit stanowiska apelujgcego,
ze nawet brak zamiaru zawarcia ugody nie wytgczat przerwania biegu
przedawnienia przy drugim zawezwaniu do proby ugodowej. Wyrazit
jednoznaczny poglad, ze taki brak oznacza brak bezposredniosci celu czynnosci
w dochodzeniu roszczenia. W rezultacie stwierdzit, ze skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia, ktory nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostata
zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczyto sie stwierdzeniem sadu,
iz do ugody nie doszito, dotyczy tylko sytuacji, gdy czynnos¢ podejmowana byta
w bezposrednim celu dochodzenia roszczenia.

Wskazat, ze z apelacji wynika, ze sktadane wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej miaty na celu niedopuszczenie do przedawnienia roszczenh wynikajgcych
z warunkowej umowy sprzedazy. Ocenit, ze tak okreslony cel tych czynnosci jest
sprzeczny z trescig art 123 § 1 pkt 1 k.c., ktdéry wyraznie stanowi, ze czynno$¢ musi
by¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i wtedy dopiero
jej skutkiem jest przerwa biegu przedawnienia.

Sad Apelacyjny podnidst, ze cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie
cywilnym sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuaciji,
gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie realizuje przystugujgcych mu roszczen.

Jego zdaniem, nie byly realizacjg przystugujgcych powddce roszczen



wnioski do zawezwania do préby ugodowej. Ocenit je jako koniunkturalne, skoro
powodka zamiast dochodzi¢ zawarcia umowy rozporzgdzajgcej odstgpita
od umowy zobowigzujacej, a w rezultacie zamierza zatrzymac prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci i uzyska¢ odszkodowanie. Za trafne uznat stanowisko
Sgdu Okregowego, ze nieograniczona ilos¢ wnioskdbw o zawezwanie do
proby ugodowej wydtuzataby bez konca termin przedawnienia, skutkujgc
LnNiewygasajgcym stanem niepewnosci",

, CO sprzeczne byloby ze wskazang funkcjg tej instytuciji.

Podkreslit, ze oswiadczenie o odstgpieniu ma charakter ksztattujgcy prawo,
gdyz skutkuje wygasnieciem stosunku zobowigzaniowego i dlatego tez jest
ono dla obu stron wigzgce. W jego nastepstwie przestaje by¢ wiec aktualne
wykonanie zobowigzania, powstaje natomiast obowigzek zwrotu juz spetnionych
Swiadczen oraz roszczenie o zrekompensowanie szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania (art. 494 k.c.). Podniést, ze skoro dochodzone odszkodowanie jest
skutkiem wykonanego prawa odstgpienia od umowy, to nie mogto by¢ wymagalne
(art. 120 § 1 k.c.) przed ztozeniem tego o$wiadczenia.

Wskazat ze przywotany przez apelujgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, OSNC-zZD 2011, nr B, poz. 40 nie
dostarczat argumentu, ze dochodzone w tym postepowaniu roszczenie
odszkodowawcze nie jest przedawnione. Rozstrzygat on bowiem zupetnie inne
zagadnienie, tj., ze roszczenia uprawnionego, ktére majg swoje zrodio
w odstgpieniu od umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniajg sie na podstawie
i w terminie okre$lonym wart. 117 i 118 k.c.,, czyli na zasadach ogdlnych,
a nieokreslonych w przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych dany stosunek
zobowigzaniowy, od ktérego skutecznie odstgpiono.

Sad Apelacyjny podzielit poglad strony pozwanej, ze przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia gtdbwnego (o0 wykonanie umowy) ma bezposredni wptyw
na bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie zwigzanego ze zwiokag
w jej wykonaniu na podstawie art. 494 k.c. Podniost, ze tak diugo jak dtuznik
ma obowigzek wykonania zobowigzania, a wierzyciel nie odstgpit od umowy,
nie moze on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 494 k.c. Dopiero od

momentu zlozenia oswiadczenia od odstgpieniu od umowy rozpoczyna sie bieg
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przedawnienia tego roszczenia odszkodowawczego. W rezultacie, nie podzielit
pogladu Sadu pierwszej instancji, ze zlozone wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej o zawarcie umowy rozporzgdzajgcej nie przerwaty biegu roszczenia
odszkodowawczego.

Wyrazajgc stanowisko, ze ze wskazanych wyzej wzgledow wnioski te nie
przerwaty biegu roszczenia o zawarcie umowy, wskazat, iz skoro przedawnito sie
roszczenie o wykonanie umowy zobowigzujgcej, to rdéwniez automatycznie
wszystkie majgtkowe roszczenia wynikajgce z art. 494 k.c. Jednoczesnie zauwazyt,
ze nawet zakfadajgc przyjetg przez Sad pierwszej instancji wersje, iz przedawnienie
roszczenia o wykonanie umowy z dnia z dnia 15 maja 2008 r., tj. o zawarcie
umowy rozporzadzajgcej rozpoczeto swoj ponowny bieg w dniu 6 wrzesnia 2010 r.
(t. w dniu posiedzenia Sgdu Rejonowego kiedy do zawarcia ugody nie doszio),
to roszczenie odszkodowawcze ulegto przedawnieniu, przy uwzglednieniu 25 dni
na wezwanie do wykonania umowy pod rygorem odstgpienia od niej, w dniu
2 pazdziernika 2013 r. Tymczasem, skoro oswiadczenie o odstgpieniu powdd ztozyt
w dniu 18 marca 2014 r., to i przy tej koncepcji zobowigzanie o zlozenie
oswiadczenia woli byto przedawnione i miato charakter zobowigzania naturalnego,
a co za tym idzie przedawnione byto réwniez roszczenie odszkodowawcze.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
przez uwzglednienie z urzedu tj. bez zarzutu pozwanego przedawnienia
roszczenia powodki o wykonanie umowy objetego pierwszym wezwaniem do proby
ugodowej oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niewtasciwg interpretacje i tym samym
btedne uznanie, ze zawezwania do préby ugodowej ztozone przez powddke
(pierwsze idrugie) mogg by¢ wolg stron pozbawione skutku przerwania biegu
przedawnienia roszczenia. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy uwzgledniajgcego powddztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna nie stuzy do rozpoznania
wszystkich brakéw zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, poza niewaznoscig
postepowania z urzedu, nie moze uwzgledni¢, ani niewytknietych uchybien

procesowych, ani naruszenia prawa materialnego, jezeli nie zostaty powotane
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jako naruszone wiasciwe przepisy. Poza tym, oparte na naruszeniu wskazanych
witasciwych przepisow prawa materialnego, czy procesowego zarzuty muszg byc¢
trafnie uzasadnione, tj. nie mogg byC obojetne z punktu widzenia norm prawnych
z nich wynikajgcych.

Artykut 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Okresla
zatem granice wyrokowania w procesie. Jezeli wiec z przytoczonych przez powoda
okolicznosci faktycznych wynika, ze przystuguje mu jeszcze inne - poza zgdanym -
roszczenie, sad nie moze wyrokowa¢ co do tego roszczenia W swietle tego
unormowania, sad jest zwigzany zgdaniem i jego podstawg faktyczna; nie wigze go
natomiast kwalifikacja prawna podana przez powoda (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, LEX nr 465998).
Przyktadowo, jezeli powdd domaga zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem zwrotu
pozyczki, to art. 321 § 1 k.p.c. w razie istnienia ku temu podstawy faktycznej
nie stanowi przeszkody uwzglednienia powodztwa na podstawie przepisow
0 nienaleznym swiadczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 32). Powinna istnie¢ petna
zgodnos¢ miedzy przedmiotem procesu, tj. tym co stanowi przedmiot rozpoznania,
a przedmiotem orzekania, tj. tym, co obejmuje przedmiot rozstrzygniecia
(por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, MoP
2006, nr 4, s. 170).

Wprawdzie zgodzi¢ trzeba sie ze skarzgcg, ze wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c.
zasada odnosi sie takze do zarzutéw pozwanego opartych na prawie materialnym
ti. do przedawnienia czy potrgcenia, co nie oznacza, ze Sgdy meriti w sposob
istotny, tj. majagcy wptyw na wynik sprawy naruszyty to unormowanie.
Z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji wprost wynika, Ze powddka
dochodzita odszkodowania w zwigzku z odstgpieniem przez nig od warunkowe;j
umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci z dnia
15 lutego 2008 r. W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
pozwana, w pierwszej kolejnosci zgtosita zarzut przedawnienia roszczenia
0 zawarcie umowy rozporzgdzajgcej prawem uzytkowania wieczystego

nieruchomosci objetych tg warunkowg umowg. W odniesieniu do tego roszczenia,
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a wiec niebedgcego przedmiotem procesu, wyrazita poglad prawny, a wiec
niemajgcy znaczenia z punku widzenia hipotezy normy wynikajgcej z art. 321 § 1
k.p.c., ze pierwszy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerwat bieg tego
roszczenia, natomiast drugi z dnia 10 sierpnia 2012 r. juz go nie przerwat, gdyz
nie stanowit czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia tego
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wywodzgc dalej, ze to roszczenie
(a wiec niedochodzone w sprawie) byto zwigzane z prowadzeniem przez powodke
dziatalnosci gospodarczej wyrazita poglagd prawny, iz ulegto ono przedawnieniu
wdniu 6 wrzesnia 2013 r. Z tego stanowiska wywiodta wniosek, ze dtuznik
zobowigzania naturalnego nie ponosi odpowiedzialnosci egzekwowalnej
przymusem panstwowym za swoj diug, a w rezultacie nie mozna mu takze
przypisa¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej unormowanej w art. 494 k.c.
Wywiodta, ze skoro roszczenie pierwotne z umowy ma charakter zobowigzania
naturalnego, to roszczenie bedace efektem zmiany naturalnego stosunku
zobowigzaniowego nie traci naturalnego charakteru. W zasadzie to ta koncepcja
jurydyczna zostata przyjeta przez Sad Apelacyjny.

Niezaleznie jednak od tego, strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew
podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia, tj. roszczenia
odszkodowawczego na gruncie art. 494 w zw. z art. 491 k.c. jak i na zasadach
ogolnych. W swoim wywodzie prawnym odwotujgcym sie do zawartej przez strony
umowy z dnia 15 maja 2008 r. jako umowy wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.), ktorej
gtdbwng cechg jest zasada réwnowartosci wykonania swiadczen (art. 488 § 1 k.c.)
wyrazita zapatrywanie, ze po stronie pozwanej nie zaktualizowat sie obowigzek
prawny zaptaty ceny zakupu.

Wyraznie tez zarzucita, ze na wypadek oceny przez Sad, iz pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania
do zawarcia umowy przenoszgcej prawo uzytkowania wieczystego zgtasza zarzut
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powddki. Wyrazita jednoczes$nie
poglad, ze skoro umowa rozporzgdzajgca wobec postanowienia § 3 ust. 5 umowy
z dnia 15 maja 2008 r. miata zostaC zawarta nie pozniej jak dnia 17 lipca 2008 r.,
to od tej chwili moznaby méwi¢ o niewykonaniu zobowigzania; wowczas rozpoczat

sie wiec bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego i ulegto ono
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przedawnieniu, skoro do dnia 1 wrzesnia 2014 r. powddka nie podjeta zadnych
skutecznych dziatah dla przerwania biegu terminu jego przedawnienia.

Dokonane obydwa zawezwania do préb ugodowych nie obejmowaty bowiem
roszczen odszkodowawczych. Z odwotaniem sie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, (M. Pr. Bank. 2013, nr 10, s. 57)
pozwana wyrazita poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do
roszczen danego rodzaju Scisle okreslonych. Tymczasem, ztozone przez powddke
wnioski na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. dotyczyty innego rodzajowo roszczenia
iwzwigzku z tym nie moze byé mowy o przerwaniu biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego pozwem. Zarzut ten pozwana
spétka podtrzymata w toku procesu, a w ramach koncowego przemowienia
stron wprost oswiadczyta ,bronimy sie zarzutem przedawnienia dochodzonego
pozwem roszczenia oraz w przypadku jego nieuwzglednienia innymi zarzutami”.
Miat on wiec charakter podstawowego =zarzutu, a do jego oceny zostaty
w jego podstawie faktycznej podniesione kompletne okolicznosci faktyczne.
Niepodzielenie przez Sady meriti niektorych ich ocen prawnych podniesionych
przez pozwang - w Swietle powyzszych uwag - nie mogto oznaczaé, ze Sad
Apelacyjny, czy tez Sad pierwszej instancji naruszyly zakaz orzekania ponad
zgdanie (art. 321 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie wigzata ich bowiem wskazana przez
pozwang podstawa prawna w uzasadnieniu tego zarzutu.

Przystepujac do oceny zarzutu materialnego podnies¢ na wstepie nalezy,
ze nawet naruszenie przez Sad drugiej instancji powotanego w skardze kasacyjnej
przepisu prawa materialnego, nie moze uzasadnia¢ podstawy kasacyjnej, jezeli nie
pozostaje w zwigzku z wynikiem sprawy. Sad Najwyzszy w razie zwitoki dtuznika,
gdy wykonanie zobowigzania stracito dla wierzyciela znaczenie (art. 477 § 2 k.c.)
przyjat, ze wymagalnosé okreslonych w nim roszczen pokrywa sie z wymagalnos$cia
roszczenia, co do ktdérego wierzyciel popadt w zwioke (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV CKN 92/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
36), co potwierdza przyjetg przez Sgd Apelacyjny konstrukcje rozstrzygniecia.

Jak wynika bezposrednio z unormowania zawartego w art. 117 § 1 k.c. na

gruncie prawa polskiego przedawnieniu ulegajg roszczenia majgtkowe.
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Nie ulegajg zatem przedawnieniu prawa podmiotowe, a takze inne, poza
roszeniami uprawnienia ptyngce z praw podmiotowych, czyli prawa ksztattujgce
(por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993, Ill CZP 8/93,
OSP 1993, Nr 12, poz. 224 i sktadu siedmiu sedziow - zasada prawna - z dnia
19 maja 1969 r., lll CZP 5/68, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 117). Nie ulega wiec
przedawnieniu przewidziane w art. 491 § 1 k.c. uprawnienie do odstgpienia od
umowy wzajemnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.,
I CSK 67/15, LEX nr 1998548).

Dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej nie zachodzita potrzeba rozstrzygniecia
spornej w literaturze i w judykaturze Sadow Apelacyjnych kwestii, czy drugi
wniosek powddki z dnia 10 sierpnia 2012 r. o zawezwanie do proby ugodowej
przerwat bieg jakiegokolwiek roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CSK 50/15, LEX nr 1975839). Jak trafnie podniosta
pozwana, zawezwanie do préby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy w jego tresci w sposéb jednoznaczny
oznaczono wierzytelnosé, zaréwno pod wzgledem przedmiotu zgdania, jak i jej
wysokosci. Tylko bowiem taki sposodb oznaczenia wierzytelnosci pozwala na jej
jednoznaczng identyfikacje, a tym samym wigzanie wynikajgcych z art. 123 k.c.
skutkéw w zakresie biegu terminu przedawnienia (por. powotany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, uzasadnienie powotane;j
juz uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 8
listopada 1956 r., | CO 30/56).

Obydwa wnioski powodki o wezwanie do proby ugodowej nie
obejmowaty roszczenia odszkodowawczego powoddki dochodzonego w sprawie,
a wiec nie mogty przerwac biegu jego przedawnienia. Trzeba jednak zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze tak diugo jak dtuznik ma obowigzek
wykonania zobowigzania, a wierzyciel nie odstgpit od umowy, nie moze
on dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 494 k.c. Z zatozenia, dopiero
od momentu ztozenia oswiadczenia od odstgpieniu moze rozpoczgcC sie w tym
wypadku bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Jak wynika z ustalen

powodka dopiero w dniu 14 marca 2014 roku zlozyta pisemne oswiadczenie
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0 odstgpieniu od umowy z dnia 15 maja 2008 r. doreczone pozwanej w dniu
18 marca 2014 r.

Pomimo kontrowersyjnosci zagadnienia, w okolicznosciach sprawy mozna
byto zaakceptowa¢ poglad Sgdu Okregowego, co do zastosowania w sprawie
120 § 1 zdanie drugie k.c. Jak wiadomo, formuta ta bywa pomocna w rozstrzyganiu
przypadkow watpliwych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). Wystepujg one na tle
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i n k.c.), przy ktérej co do zasady -
poczagtek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest
wyznaczony przez termin wykonania zobowigzania.

Wprawdzie stosowanie zasady z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. moze budzic¢
watpliwosci w przypadku umow wzajemnych, gdyz jak wiadomo, przy ich
wykonaniu obowigzuje zasada rownoczesnosci swiadczen (art. 488 § 1 i 2 k.c.),
ktéra w dodatku - po nowelizacji z 1990 r. - nie doznaje zadnych wyjgtkow, niemniej
wyktadnia kazdego unormowania nie moze prowadzi¢ do wynikéw absurdalnych.
Nie mozna doprowadzi¢ do tego, aby jej wynik umozliwiat stronie manipulowanie
terminem przedawnienia. Z przyczyn zatem wskazanych przez Sgd Okregowy,
zastosowanie wyktadni funkcjonalnej powotanych wyzej unormowan, pozwolito na
zastosowanie w sprawie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

Ze wskazanych wzgledéw, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 14
k.p.c.).

R. G.
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