Il CNPP 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi P.1 spofki akcyjnej w W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 czerwca 2021 r., XIl Ga 1047/20,

wydanego w sprawie z powodztwa P1. spofki akcyjnej w W.

przeciwko P.2 spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge.

Ireneusz Kunicki Beata Janiszewska Marcin Trzebiatowsk

[3.T.Ji



[l CNPP 4/23 2

UZASADNIENIE

Osnowa wystgpienia przez powodke ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie byta nastepujgca.
Powodka — P1. S.A. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego P.2 S.A.
w W. (dalej: ubezpieczyciela) kwoty 12 659 zt wraz z blizej opisanymi odsetkami. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie uwzglednit powddztwo co do kwoty
5137,62 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sgd Okregowy
w Krakowie oddalit natomiast apelacje powoddki wniesiong od orzeczenia Sadu

pierwszej instancji w czesci, w ktérej zgdanie zaptaty nie zostato uwzglednione.

Sad Okregowy ustalit przy tym, za Sgdem Rejonowym, ze powoddka nabyta od
osoby trzeciej wierzytelno$¢ odszkodowawczg w stosunku do pozwanego, ktory jako
ubezpieczyciel OC odpowiadat wzgledem poszkodowanego za szkode wyrzgdzong
zdarzeniem drogowym z 13 kwietnia 2016 r. Wspomniana osoba trzecia nabyta
wczesniej wierzytelnos¢ o naprawienie szkody komunikacyjnej od osob, ktorym
szkoda ta =zostata wyrzgdzona, czyli wiascicieli pojazdu uszkodzonego

w zdarzeniu drogowym.

W zwigzku z tym zdarzeniem pozwany wyptacit odszkodowanie w kwocie
9506,69 zi, jednak powddka — na podstawie prywatnej opinii w przedmiocie wyceny
szkody — domagata sie zaptaty dalszej kwoty 12 044 zi, jako niewyptaconej przez
ubezpieczyciela czesci odszkodowania, a ponadto kwoty 615 zt tytutem poniesionych
przez powodke kosztéw opinii prywatnej. W sprawie ustalono rowniez, ze pojazd,
w ktérym wystgpita szkoda, wyprodukowany w 2010 r. i nieobjety juz gwarancja,
zostat po kolizji naprawiony przez witascicieli w nieautoryzowanym serwisie
samochodowym z uzyciem nieoryginalnych czesci zamiennych. Koszt naprawy
wynosit 14 644,31 zt, sposéb naprawy nie doprowadzit do utraty wartosci

handlowej samochodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji ocenit, ze skoro
koszty naprawy wyniosty 14 644,31 zt, a wartos¢ pojazdu nie ulegta zmianie, to
zasagdzeniu na rzecz powddki podlegata kwota 5137,62 zt — jako roznica miedzy

wysokos$cig szkody a kwotg wyptacong przez ubezpieczyciela w toku postepowania
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likwidacyjnego. W konsekwencji za bezzasadne uznano dalej idgce roszczenie
powodki, gdyz pojazd zostat doprowadzony do stanu sprzed zdarzenia szkodzgcego

za kwote nizszg niz wskazana w pozwie.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku - Sgdu Okregowego w Krakowie, zarzucajgc naruszenie
art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 oraz art. 361 § 1i 2 k.c. przez ,btedne uznanie, ze
dla ustalenia wysokosci szkody doznanej wskutek zaistnienia kolizji drogowej
relewantnymi pozostajg rzeczywiscie poniesione koszty naprawy pojazdu, zas
w sytuacji przeprowadzenia naprawy pojazdu przez poszkodowanego, gdy posiada
on dowody dokumentujgce naprawe i koszt tej naprawy, wysokos$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wtasnie w oparciu o te dokumenty, podczas gdy z uwagi na
okolicznosc¢, ze szkoda powstaje w momencie zaistnienia zdarzenia szkodowego
I przedstawia ona juz od tego momentu okreslong wartos¢, rzeczywiscie poniesione
koszty naprawy pojazdu oraz ewentualnie inne czynnosci podejmowane juz po

zaistnieniu zdarzenia, nie maja znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia umozliwia
zainteresowanemu podmiotowi (skarzgcemu) dochodzenie odszkodowania na
podstawie art. 417 w zw. z art. 417* § 2 k.c. W wyktadni tych przepiséw przestanka
niezgodnosci z prawem jest rozumiana wasko, z uwzglednieniem specyfiki
sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskie;j.
W konsekwencji za "niezgodne z prawem" mogg by¢ uznane tylko te orzeczenia,
przy wydaniu ktérych doszio do kwalifikowanego, elementarnego i oczywistego
naruszenia przepiséw postepowania lub prawa materialnego (zob. postanowienie SN

z 30 maja 2023 r., | CNP 177/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Stanowisko sgdu przychylajgce sie do jednej z rozbieznych koncepciji
prezentowanych w orzecznictwie Ilub literaturze, jak rowniez wybor jednej
z mozliwych interpretacji przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa,
nie mogg by¢ uznane za kwalifikowany btad, a tym samym nie oznaczajg

niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. (zob. wyrok SN z 10 czerwca
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2021 r., IV CNPP 1/21, wraz z przywotanym tam orzecznictwem) Tak rozumiany
art. 424 8 1 k.p.c. jest przy tym zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11). W postepowaniu wywotanym skargg unormowang
w art. 424* § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie dokonuje bowiem prostej kontroli
prawidtowosci zaskarzonego wyroku, odpowiadajgcej zatozeniom kontroli
instancyjnej czy kasacyjnej. Przeciwnie, rozpoznajgc skarge, o ktérej mowa
w art. 424t in. k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy ewentualne uchybienie sgdu jest tak
daleko idgce, ze wydanie orzeczenia okreslonej tresci trzeba uzna¢ za
niemieszczgce sie w zakresie swobody wtasciwej dla sgdowego stosowania prawa,
a w konsekwencji — za przypadek niezgodnego z prawem sprawowania

wiadzy publicznej.

W Swietle tak rozumianej przestanki niezgodnos$ci orzeczenia z prawem nie
Sposob przyjgé, by zaskarzony wyrok naruszat art. 822 8 1 w zw. z art. 363 8§ 1 oraz
art. 36181 i 2 k.c. W orzecznictwie od lat budzi powazne kontrowersje problem
stosowania tak zwanej metody kosztorysowej w sprawach odszkodowawczych,
zwtaszcza w razie ponoszenia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela (najczesciej
w przypadku ubezpieczeh komunikacyjnych). Na przestrzeni lat watpliwosci
wywotywata zwilaszcza ocena wptywu na okreslenie wysokosci odszkodowania
dwoch zdarzen: zbycia wierzytelnosci odszkodowawczej oraz naprawienia rzeczy
(pojazdu)  przez  poszkodowanego  iponiesienia  wzwigzku <z tym

okreslonych kosztow.

W obu tych sytuacjach nie istniata mozliwo$¢ przywrocenia przez powoda
samochodu do stanu poprzedniego, poniewaz albo pojazd zostat juz wczesniej
naprawiony, albo podmiot dochodzgcy odszkodowania nie byt wiascicielem rzeczy,
a jedynie nabywcg wierzytelnosci odszkodowawczej, wobec czego nie wchodzito
w rachube naprawienie przez niego rzeczy, czyli przywrdcenie stanu poprzedniego
(art. 363 § 1 k.c.). W zwigzku z tym podnoszono, ze skoro restytucja naturalna nie
jest mozliwa, to wysokos¢ odszkodowania pienieznego naleznego od
ubezpieczyciela nie powinna by¢ obliczana jako rownowarto$¢ kosztéw restytucji —
nie tylko nieponiesionych, lecz w danych okoliczno$ciach takze niemozliwych do
poniesienia. Odszkodowanie powinno by¢ natomiast ustalone jako rekompensata

pieniezna okreslona za pomocg metody dyferencyjnej (réznicy), czyli przez
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poréwnanie stanu majatku, ktory istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzace,
z rzeczywistym stanem majgtku poszkodowanego, uwzgledniajgcym wystgpienie
tego zdarzenia. W typowej sytuacji (tak samo jak w niniejszej sprawie) kwota
odszkodowania ustalonego metodg dyferencyjng jest nizsza od sumy okreslonej

metodg kosztorysowa, czyli obliczonej jako réwnowartos¢ kosztéw naprawy pojazdu.

Obecny stan orzecznictwa ksztattuje sie w ten sposob, ze z jednej strony
w licznych, zasadniczo dawniejszych judykatach uwzglednione zostaty Zzgdania
poszkodowanych zasgdzenia odszkodowania w wysokosci hipotetycznych kosztéw
naprawy — takze gdy naprawa pojazdu zostata juz faktycznie przeprowadzona
(zob. wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17; a takze postanowienia SN:
z 7 grudnia 2018 ., lll CZP 51/18; z 7 grudnia 2018 r., Il CZP 64/18; z 7 grudnia
2018 r., Il CZP 72/18; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 74/18; z 20 lutego 2019 r.,
[l CZP 91/18).

Z drugiej natomiast strony w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego podkresla
sie dynamiczny charakter szkody i koniecznos¢ uwzglednienia tego, ze jej wysokosc¢
moze ulec zmianie takze po wystgpieniu zdarzenia szkodzgcego. W szczegolnosci
dokonanie naprawy pojazdu za cene nizszg niz spodziewana w dniu wypadku
powoduje, ze do usuniecia szkody wystarczajgca jest zaptata poszkodowanemu
rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy oraz ewentualnej roznicy miedzy
wartoscig handlowg pojazdu sprzed wypadku i po naprawie (tzw. szkody handlowej).
Przywotane tu stanowisko nie dominowato wprawdzie w dawniejszym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, jednak byto w nim obecne takze w chwili orzekania
przez Sad drugiej instancji (w czerwcu 2021 r.) i w dacie wniesienia skargi przez
powddke, tj. w maju 2022 r. (zob. zdanie odrebne do wyroku SN z 3 lipca 2019 r.,
Il CSK 308/18; postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19; wyrok SN
z 10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21, a w po6zniejszym okresie takze wyroki SN
z 15 grudnia 2022 r., Il CNPP 7/22, i z 12 wrzesnia 2024 r., || CNPP 26/22).

Oznacza to, ze poglad stojgcy za zaskarzonym obecnie orzeczeniem nie byt
i nie jest oczywiscie nietrafny. W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
znalazt on odzwierciedlenie w uchwale — 7 — SN z 11 wrzesnia 2024 r., |ll CZP 65/23,

przy czym nadal brakuje jednolitodci w ocenie spornej kwestii, o czym swiadczy
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rozbieznos¢ miedzy wskazang ostatnio uchwatg a uchwatg SN z 24 wrze$nia 2025 r.,
[l CZP 32/24.

Argumentu na rzecz tezy, ze prawidtowos¢ stanowiska powodki jest
oczywista, a w konsekwencji — ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem,
nie stanowi rowniez podkreslany przez skarzgcg fakt na tyle silnego ugruntowania
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu korzystnego dla skarzgcej, ze Sad
ten odmawiat (w dawniejszym czasie) rozstrzygania zagadnien prawnych
poswieconych problematyce zastosowania tzw. metody kosztorysowej w okreslaniu

wysokos$ci odszkodowania.

Po pierwsze bowiem, forsowane silnie przez skarzacg przekonanie
o utrwalonym, a tym bardziej — jednobrzmigcym stanowisku judykatury nie powinno
by¢ wspierane wytgcznie powotaniem sie na judykaty Sgdu Najwyzszego dotyczace
stosowania tzw. metody kosztorysowej w okreslaniu wysokosci odszkodowania.
Punktem odniesienia dla oceny, czy dane rozstrzygniecie byto niezgodne z prawem,
jest bowiem nie tylko stan orzecznictwa Sadu Najwyzszego, lecz szerzej rozumiany

dorobek sgdow, w duzym stopniu ksztattowany rowniez przez sady powszechne.

Sady te, oprocz wasko ujetego zwigzania prawnego (w konkretnej sprawie)
oraz zwigzania wykfadnig dokonang w sprawie ze skargi kasacyjnej, nie sg poddane
stanowiskom Sgdu Najwyzszego. Niewagtpliwie rolg tego Sgdu jest zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych, jednakze
Srodkiem osiggania tych celdw pozostaje przede wszystkim sita, a w konsekwencji
poszanowanie argumentow wspierajgcych okreslony poglad. JeSli wiec
podnoszonym wczesniej racjom sgdy powszechne sg w stanie przeciwstawic
wiasne, racjonalnie umotywowane koncepcje interpretacyjne, to fakt ten powinien
by¢ brany pod uwage na etapie oceny, czy miata miejsce niezgodnos¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia, uzasadniajgca uwzglednienie skargi.

Po drugie, z faktu przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu kolejnych zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia mozna wywodzi¢ wnioski przeciwne do formutowanych
przez skarzgcg. Skoro mimo wzglednej jednolitosci dawnego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego sady powszechne nadal kierowaty swe pytania, to nalezato niezbicie

wnosi¢, ze nie uznawaty one tej problematyki za rozstrzygnietg w sposéb definitywny
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i niebudzacy watpliwosci, wobec czego oczekiwaty od Sadu Najwyzszego
ponownego podjecia analizy i uwzglednienia w niej dalszych racji, rowniez tych
przemawiajgcych za pogladem odmiennym od dominujgcego. Wobec podawania
przez sady w watpliwos¢ koncepcji zaaprobowanej éwczesnie przez Sad Najwyzszy,
za dyskusyjne, a co najmniej wymagajgce dalszej refleksji, nalezato wiec uznaé
zapatrywanie o zasadnosci stosowania ww. metody do ustalania sumy
odszkodowania. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢ wydania przez Sad
Najwyzszy postanowien o odmowie podjecia uchwaty, a nastepnie takze wyrokow
stwierdzajgcych, ze orzeczenia sgdow powszechnych oparte na innej koncepcji
interpretacyjnej sg niezgodne z prawem, rozumianym jako linia orzecznicza uznana
za dominujgcg (zob. wyroki SN z: 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17; 12 kwietnia 2018 r.,
I CNP 41/17; 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17). Orzeczenia te nie wigzg bowiem

W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, skoro Sad Okregowy przyjat jedno z mozliwych
stanowisk co do sposobu obliczenia wysokosci odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela, a poglad Sgdu miescit sie w zakresie ocen dopuszczalnych
w ramach sgdowego stosowania prawa, to oparte na nim rozstrzygniecie sprawy nie

moze by¢ ocenione jako niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424t § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Ireneusz Kunicki Beata Janiszewska Marcin Trzebiatowski

[J.T]

[a.4]



