Il CNPP 16/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi E. S. i B. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 25 listopada 2020 r., Il Ca 3214/19,

wydanego w sprawie z wniosku E. S. i B. S.

z udziatem K. G. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Nowa Huta w
Krakowie

0 zniesienie wspotwilasnosci,
oddala skarge.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

(rg.)

UZASADNIENIE

E. S. i B. S. wniesli o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny w ten sposob, Zze nieruchomosc¢ zostanie przyznana w catosci na
rzecz uczestniczki K. G. z obowigzkiem sptaty w odpowiadajgcej potowie wartosci

przystugujgcego jej udzialu w nieruchomosci w kwocie 115 000 ziotych wraz z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie w ptatnosci liczonymi od dnia wymagalnosci

do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie postanowieniem
z 30 pazdziernika 2019 r. dokonat zniesienia wspoétwitasnosci nieruchomosci w ten
Sposob, ze szczegdtowo opisany lokal mieszkalny przyznat na wytgczng wtasnosc
uczestniczce postepowania w catosci oraz zasgdzit od uczestniczki na rzecz
whnioskodawcéw kwote 94 597,50 ziotych tytutem sptaty, ptatng w dwudziestu

ratach, kazda w kwocie po 4 729,87 ztotych, co miesigc.

Sad ustalit, ze lokal stanowi wspétwlasno$s¢ wnioskodawcédw na prawach
wspolnosci majgtkowej matzenskiej w 1/2 czesci oraz uczestniczki postepowania

w 1/2 czesci. Rynkowa wartos¢ catego lokalu wynosi 189 195 ztotych.

Lokal byt wtasnoscig uczestniczki postepowania i jej meza na zasadzie
wspolnosci majatkowej matzenskiej. W sierpniu 2010 roku witasciciele lokalu zawarli
z wnioskodawcami umowe dozywocia, na mocy ktérej wtasnos¢ lokalu przeszta na
wnioskodawcéw. W zamian zobowigzali sie oni zapewni¢ uczestniczce
postepowania i jej matzonkowi dozywotnie utrzymanie polegajgce na przyjeciu ich
jako domownikoéw, dostarczeniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatta
i opatu, zapewnieniu im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu im wilasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego miejscowym

zwyczajom. Matzonek uczestniczki zmart po ok. p6t roku po zawarciu umowy.

Wyrokiem z 23 lutego 2015 roku Sgd Okregowy w Nowym Sgczu rozwigzat
umowe dozywocia z 27 sierpnia 2010 roku tgczacg wnioskodawcow z uczestniczkg

K. G.. Wyrok uprawomocnit sie 7 kwietnia 2015 roku.

Wyrokiem z 9 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Podgorza w Krakowie dla tego lokalu z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wpisanie w Dziale Il - wtasnos¢ oprécz dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci - wnioskodawcéow, rowniez K. G. w zakresie jej udziatu w prawie

wiasnosci tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznat zasade zniesienia wspdtwiasnosci poprzez przyznanie

jej na wytgczng wilasno$¢ jednemu ze wspétwiascicieli nieruchomosci za
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odpowiadajgcy dotychczasowemu sposobowi korzystania, nie znalazt jednak
zadnych podstaw do =zastosowania w okolicznosciach niniejszej sprawy do
oddalenia wniosku w oparciu o zasade wyrazong w art. 5 k.c. Sad podkreslit, ze
wspotwlasnosc¢ powstata w sposdb dobrowolny. Mianowicie umowa dozywocia, az
do dnia Smierci T. G., nie =zostalta skutecznie przez niego odwotana,
a zatem nalezy przyjaé, ze jego wolg byto, aby jego udziat nalezat do
wnioskodawcéw. Sad roztozyt sptate na raty, oceniwszy ze spetnienie zasgdzonego

Swiadczenia w sposob jednorazowy jest niemozliwe.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst Prokurator Prokuratury

Rejonowej Krakow - Nowa Huta oraz sama uczestniczka.

Postanowieniem z 25 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie obnizyt
sptate nalezng wnioskodawcom od uczestniczki do pfatnej jednorazowo kwoty
9 459,75 zt.

Sad odwotawczy ocenit, ze pojecie zasad wspotzycia spotecznego z art.
5 k.c. nalezy rozumie¢ jako odwotanie sie do zasady stusznosci w prawie. W ocenie
Sadu w sprawie nie wystgpity okolicznosci umozliwiajgce zastosowanie tego
przepisu w celu oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, natomiast
uzasadniaty one obnizenie kwoty naleznej sptaty. Sgd podkreslit, ze umowa
dozywocia jest umowg wzajemng. W odniesieniu do uczestniczki umowa
dozywocia zostata rozwigzana, gdyz nie byla ona wykonywana oraz z uwagi na
konflikt, ktory zaistniat pomiedzy stronami tej umowy. Natomiast w stosunku do
meza uczestniczki umowa dozywocia obowigzywata jedynie przez okres kilku

miesiecy do chwili jego smierci.

Sad przyjat, ze okoliczno$¢ niewykonywania umowy wzajemnej, niezaleznie
od jego przyczyn oraz wzglad na sytuacje zdrowotng i materialng uczestniczki
postepowania uzasadniajg siegniecie po zasady wspotzycia spotecznego w celu

obnizenia naleznego Swiadczenia.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc

naruszenie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie,
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kwestionujgc ze sad jest wiadny obnizy¢ wartos¢ naleznych sptat

i dokona¢ zmniejszenia wysokosci naleznej dla wnioskodawcow sptaty o 90 %.

Skarzgcy domagali sie stwierdzenia, ze postanowienie Sgdu Okregowego
w Krakowie z 25 listopada 2020 r. jest niezgodne z prawem, tj. z art. 212 § 3 k.c.

w zw. z art. 5 k.c.
W sprawie nie wniesiono skutecznie odpowiedzi na skarge.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie okazata sie zasadna.

Podstawowy problem prawny, ktérego dotyczyta skarga, sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy na gruncie roszczen miedzy
wspotwiascicielami, w sytuacji zniesienia przedmiotu wspoétwiasnosci i jego
przejScia na rzecz jednego z dotychczasowych wspotwiascicieli, do sptat i doptat
z tytutu wyrdownania udziatu w dotychczasowej wspétwiasnosci mozliwe jest

stosowanie art. 5 k.c. (skutkujgce ich obnizeniem czy pozbawieniem).

Wedtug art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspotwtasnosci nastepuje na mocy
orzeczenia sadu, wartos¢ poszczegolnych udziatbw moze by¢é wyréwnana przez
doptaty pieniezne. Przy podziale gruntu sgd moze obcigzy¢ poszczegodlne czesci
potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi. Stosownie do art. 212 § 2 k.c., rzecz,
ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byC przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspoiwiascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana
stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Wedtug zas art. 212 § 3
k.c., jezeli ustalone zostaly doptaty lub sptaty, sad oznaczy termin i sposob ich
uiszczenia, wysokosc i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb
ich zabezpieczenia. W razie roztozenia doptat i sptat na raty terminy ich uiszczenia
nie mogqg tacznie przekracza¢ lat dziesieciu. W wypadkach zastugujgcych na
szczegoblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zapfaty

rat juz wymagalnych.

Z powyzszego wynika, iz jezeli w toku sgdowego zniesienia wspotwtasnosci -
jak w okolicznosciach sprawy - rzecz zostata przyznana na wtasnosé jednego ze

wspotwiascicieli, winien on sptaci¢ pozostatych. Artykut 212 k.c. nie daje sgdowi
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podstawy do obnizenia wysokosci dopfat lub sptat wynikajgcej z wartosci udziatow.
Istnieje jedynie mozliwo$s¢, w wypadkach zastugujgcych na szczegdlne

uwzglednienie, odroczenie terminu zapfaty rat juz wymagalnych.

Prawo polskie, jak wiadomo, zna jednak instytucje naduzycia prawa.
W okolicznosciach wskazanych w art. 5 k.c. domaganie sie dopfaty lub sptaty, jako
wykonywanie prawa podmiotowego, moze bowiem stanowi¢ naduzycie prawa.
Wedtug art. 5 k.c., nie mozna zas czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane =za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy nie rozstrzygnat przy tym kwestii
dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. co do sptat lub doptat w sprawach
0 zniesienie wspotwtasnosci w sposoéb jednoznaczny. Zajmowat sie jednak
kwestiami analogicznymi, opierajgc sie zwtaszcza na zawartej w art. 5 k.c. klauzuli
generalnej zasad wspotzycia spotecznego, budujgc w ten sposéb aksjologiczne

zatozenia systemu prawa cywilnego.

Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 25 maja 1998 r., | CKN 684/97,
wydanym w postepowaniu o0 podziat majgtku wspdolnego, Sad Najwyzszy
stwierdzajgc, ze art. 212 § 1k.c. w zw. z art. 46 k.r.0o. oraz 1035 k.c. nie daje
podstaw do zaniechania zasgdzenia sptaty oraz orzeczenia o sptacie w wysokosci
nizszej, anizeli nalezna z racji udziatdbw przypadajgcych stronom uznat, ze tego
rodzaju orzeczenie nie jest jednak wykluczone, o ile istniejg przestanki do ustalenia,
ze domaganie sie przez uczestnika sptaty w petnej wysokosci stanowi naduzycie
prawa (art. 5 k.c.). Podobnie w uchwale z dnia 30 listopada 1974 r., Ill CZP 1/74,
Sad Najwyzszy, okreslajgc przestanki istotne dla wyceny wartosci spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu i dopuszczalno$¢ miarkowania tej wyceny,
wskazat rowniez na dodatkowg mozliwos¢ obnizania warto$ci naleznej sptaty na

podstawie art. 5 k.c.

Powszechnie znane jest takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
stosowania art. 5 k.c. w wypadku np. roszczen o zachowek. Jego przyktadem jest

np. uchwata SN z 19 maja 1981 r., Il CZP 18/81. Podstawg pozbawienia zachowku
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moze by¢é sprzeczne =z zasadami wspotzycia spotecznego zachowanie
uprawnionego m.in. w stosunku do zobowigzanego (postanowienie SN
z 27 czerwca 2020 r., V CSK 173/20). Na tle rozpoznawanej sprawy jest to o tyle
istotne, ze roszczenie o zachowek, podobnie jak roszczenie dotyczgce sptaty lub

doptaty, moze mie¢ postac¢ pieniezng.

Generalnie w prawie polskim przyjmuje sie, iz jezeli dane uprawnienie ma
charakter prawa podmiotowego, na tle realizacji zgdania przez uprawnionego
dopuszcza sie ocene jego zachowania w ptaszczyznie naduzycia prawa
podmiotowego, tj. w Swietle art. 5 k.c. Wskazana w tym przepisie sprzecznosc
z zasadami wspotzycia spotecznego zachodzi wowczas, gdy w Swietle regut lub
wartosci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych Zzgdanie zaptaty
naleznosci musi by¢ ocenione negatywnie. Jako ze w ten sposob nastepuje
wkroczenie w sfere praw podmiotowych, to wzgledy te nakazujg szczegdlng
ostrozno$¢ m.in. przy podejmowaniu oceny o0 naduzyciu prawa zgdania zaptaty
sumy pienieznej, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwofaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego. Postugiwanie sie przez
ustawodawce klauzulg zasad wspotzycia spotecznego oznacza pozgdang
otwarto§¢ prawa cywilnego na istotne w stosunkach spotecznych wartosci czy
wrazliwos¢ prawa na spoteczne wymagania. W ramach takiej otwartosci
i elastycznosci prawa cywilnego sad rozstrzygajgcy sprawe przez swoje orzeczenie
wyraza¢ moze rozne tresci, ktére jednak powinny sie miescic w okreslonym
systemie aksjologicznym. Chodzi o to, by przepisy prawne byty zdolne do adaptacji,
by mogty dawac¢ stale podstawe rekonstrukcji normy prawnej adekwatnej do stanu
faktycznego powstatego w ramach procesu ciggtego rozwoju stosunkow
spotecznych (zob. I. C. Kaminski, Stusznos$¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy,
Krakéw 2003, s. 30 i n.).

Dzieki zasadom wspoétzycia spotecznego moze mie¢ miejsce pozgdana
indywidualizacja rozstrzygnie¢ dokonywanych na podstawie ogolnych ze swej
natury przepisbw prawnych oraz tagodzenie rygoryzmu prawa. Pozwala to na
unikniecie stanu wewnagtrzsystemowej aksjologicznej niekoherenciji i jednoczesnie
moze byC¢ sSrodkiem zapobiegajgcym wydaniu jaskrawo niesprawiedliwego

rozstrzygniecia indywidualnej sprawy. Dzieki tej klauzuli generalnej nastepuje
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rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach cywilnoprawnych na podstawie normy
prawnej ustalonej takze w oparciu o oceny zachowania sie podmiotu danego
stosunku, ktorej podstawg sg okreslone wartosci, kryteria moralne objete pojeciem
zasad wspoifzycia spotecznego (zob. A. Doliwa, Funkcje zasad wspofzycia

spotecznego w prawie cywilnym, Warszawa 2021, passim).

Na takim tle takze roszczenia o dopfate i sptate wykonywane przez
uprawnionego mogg potencjalnie stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego,
zwlaszcza woéwczas, gdy w sSwietle regut lub wartosci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowanych zgdanie ich spetnienia musi by¢ ocenione negatywnie.
W aktualnym stanie normatywnym brak regulacji, z ktorej wynikatoby wytgczenie
dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwtasnosci, a zatem brak podstaw by wynikajgce z art. 212 k.c. roszczenia
traktowaé odmiennie od innych roszczen tego rodzaju (pienieznych). Z jednej
bowiem strony przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego powinno byc¢
immanentnym czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikow obrotu
spotecznego, z drugiej zas odwotanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sgdowi
na uwzglednienie ztozonosci i bogactwa zycia, umozliwiajgc mu realizacje zasady
stusznosci w orzekaniu, co takze na gruncie art. 212 k.c. moze mie¢ i ma

znaczenie.

Odestanie do ocen oraz wartosci pozaprawnych i moralnych w zakresie
stosunkdédw cywilnoprawnych — jak to ma miejsce w art. 5 k.c. — to wedle
powyzszych  zapatrywan  swoista delegacja umozliwiajgca  generalne
interpretowanie stanowionego prawa cywilnego w sposéb zgodny z panujgcymi
wspotczesnie ocenami i wymaganiami spotecznymi. Skoro zasady wspoizycia
spotecznego to podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
w obrocie prawnym, to odwotanie sie do nich oznaczajgce nawigzanie tak do idei
stusznosci w prawie, jak ido powszechnie akceptowanych w spoteczenstwie
wartosci i zasad moralnych winno by¢ mozliwe réwniez w wypadku doptaty lub
sptaty, o ktérej mowa w art. 212 k.c. Ogdlng, zasadniczg funkcjg zasad wspotzycia
spotecznego jest bowiem uzgodnienie regulacji prawa stanowionego
w przypadkach wskazanych przez przepisy prawne z systemem norm

pozaprawnych, jako fundamentem kulturowym Zycia spotecznego, co
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w konsekwencji oznacza takze odpowiednig elastycznos¢ ogolnych rozwigzan
prawnych i poszukiwanie na ich podstawie prawa stusznego dla poszczegodlnych
przypadkow, w ramach ktérych chodzi o prawa i obowigzki cywilnoprawne, w tym te

wynikajgce z art. 212 k.c.

W literaturze przedmiotu brak w omawianej kwestii jednoznacznego
stanowiska. Pod pewnymi warunkami takg mozliwos¢ dopuszcza m.in. T. Justynski,
niejasno wypowiadajg sie zas np. K Szadkowski czy K. Gorska. Autorzy
podkreslajg przy tym wyjgtkowos$¢é zastosowania art. 5 k.c. (zob. T. Justynski,
Naduzycie prawa w zwigzku z zgdaniem zniesienia wspotwtasnosci, Przeglad
Sadowy 2003, nr 5, s. 40 i n.; K. Szadkowski, [w:] Komentarz KC, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 212, Legalis/el.; K. Gorska [w:] Komentarz KC,
red. E. Gniewek, P.Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 212,

Legalis/el.). Poglad ten nalezy zasadniczo podzieli€.

Dlatego, majgc na uwadze powyzsze, brak podstaw do wykluczenia
zastosowania art. 5 k.c. w wypadku roszczeh wynikajgcych z art. 212 k.c.,
a ewentualna dopuszczalnosc¢ takiej sgdowej korekty w konkretnym wypadku musi
by¢, rzecz jasna, usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami. Zdaniem wiec
Sadu Najwyzszego, w obecnym skfadzie, roszczenia o doptate i sptate
wykonywane przez uprawnionego mogg potencjalnie stanowi¢ naduzycie prawa

podmiotowego, a przez to nie korzystac¢ z ochrony prawnej.

Watpliwosci budzi jednak czy na tle art. 212 w zw. z art. 5 k.c. mozliwe jest
niejako miarkowanie wysoko$ci prawa podmiotowego (naleznej kwoty do zaptaty)
czy tez jedynie oddalenie stosownego roszczenia w catosci. Innymi stowy, czy
wykonywanie prawa przez uprawnionego moze stanowi¢ naduzycie prawa
podmiotowego jedynie w czesci. Sgd Najwyzszy, w obecnym sktadzie, uwaza ze
miarkowanie wysoko$ci naleznego roszczenia mozliwe jest w oparciu o art. 5 k.c.
jedynie wyjatkowo. Na tej podstawie prawnej, w niektorych wypadkach, mozliwe
wydaje sie bowiem, ze dochodzenia zaptaty roszczenia jedynie w czesci —
w kontek$cie naruszenia prawa podmiotowego — bedzie mozna oceni¢ inaczej niz
dochodzenie tego samego roszczenia w catosci. Zasadg musi by¢ jednak przyjecie,

ze czynienie ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-



Il CNPP 16/22 9

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspotzycia

spotecznego oznacza jego naduzycie w catosci.

Powyzsze ma o tyle znaczenie, iz w nauce prawa i orzecznictwie spotyka sie
niekiedy poglad, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do utraty
jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Nalezna sptata czy doptata, o ktérych mowa
w art. 212 k.c., stanowi za$ swego rodzaju ekwiwalent prawa wtasnosci. Obnizenie
sptaty badz doptaty lub ich pozbawienie prowadzi de facto do pozbawienia czesci
lub catosci prawa podmiotowego. Takie pozbawienie ma jednak charakter
tymczasowy. Wyrok wydany na podstawie art. 5k.c. ma bowiem szczegdlny
charakter a powaga rzeczy osagdzonej nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wystgpieniu z roszczeniem, w zmienionych okolicznosciach (zob. postanowienie
SN z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 411/12).

Majgc zatem na uwadze ustalone w toku postepowania przed Sgdami meriti
okolicznosci sprawy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c.) a z ktorych to wynikajg fakty
zawarcia umowy o dozywocie, postepowania stron po jej zawarciu, jej rozwigzania
i zastanej po rozwigzaniu umowy sytuacji zyciowej stron, roszczenie o sptate
udziatu w nieruchomosci bedgcej uprzednio przedmiotem dozywocia zdaje sie byc¢
naduzyciem prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Sgd
ad quem w nalezyty sposob ocenit przestanki zastosowania art. 5 k.c. i zdecydowat
0 obnizeniu naleznej na rzecz wnioskodawcow spfaty. Spetnienie przez K. G.
roszczenia wnioskodawcoéw w catosci narazitoby jej status i zdolnosé do

egzystenciji.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzgcej niezgodnosci zaskarzonego

postanowienia z art. 212 § 3 w zw. z art. 5 k.c. nie okazat sie usprawiedliwiony.

Z tych wzgledéw, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata, na

zasadzie wynikajgcej z art. 4241 § 1 k.p.c., oddaleniu.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
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