Sygn. akt Il CNP 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.

skargi E. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15
wydanego w sprawie z wniosku M.W.

przy uczestnictwie E. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w P. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z 14 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze
dokonat podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni M.W. i uczestnika E.P., w
sktad ktérego wchodzi i wyczerpuje caty majgtek wspdlny, nieruchomos¢ potozona
w Z. stanowigcg dziatke o numerze 606, zapisang w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w S. pod numerem (...) w ten sposéb, ze opisang nieruchomos¢
przyznat na wytgczng wiasno$¢ E.P. i zasgdzit od E.P. na rzecz M.W., tytutem
sptaty, kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy ztotych), ptatng w terminie do dnia 5

wrzeénia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci, a takze



zmienit orzeczenie o kosztach i w pozostatym zakresie apelacje wnioskodawczyni
oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy w S. dokonat podziatu majgtku w ten sposéb, ze nieruchomos$¢ potozong
w Z. przyznat na wylaczng wlasnosc¢ uczestnika bez obowigzku sptat na rzecz
wnioskodawczyni. Wedtug uzasadnienia postanowienia rozstrzygniecie to wynikato
z uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku uczestnika o ustalenie nieréwnych
udziatbw w majgtku wspolnym. W ocenie Sgdu ze wzgledu na uporczywe
naruszanie przez wnioskodawczynie swych obowigzkéw wobec rodziny, w tym
przez porzucenie uczestnika w 1986 roku w sprawie zachodzi tak wyjgtkowy
wypadek, Zze ustalenie nierownych udziatbw moze polega¢ na catkowitym
pozbawieniu jednego z matzonkow udziatu w majatku wspdoinym (powotano sie na
postanowienie SN z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 306/97 nie publ.).

Rozstrzygniecie to zaskarzyta apelacjg wnioskodawczyni podnoszgc m.in.,
naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. poprzez nieprawidtowg wyktadnie i uznanie,
ze zachodzg przestanki do ustalenia nierownych udziatbw matzonkéw w majgtku
wspolnym.

Zaskarzonym postanowieniem doszto do zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego z tego wzgledu, ze Sgd Okregowy w P. uznat, iz w zwigzku z brakiem
rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania ustalenia nierbwnych udziatow w majgtku
wspolnym w samej sentencji orzeczenia Sadu pierwszej instancji, udziaty w
majgtku matzonkéw sg rowne. W ocenie Sgdu Okregowego ze wzgledu na
konstytutywny charakter postanowienia o ustanowieniu nierébwnych udziatéw
w majagtku wspdlnym nie jest wystarczajgce, ze Sgd Rejonowy odnidst sie do
wniosku w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wobec braku jednak wniosku
uczestnikdw postepowania o uzupetnienie zapadtego postanowienia nalezato orzec
przy zatozeniu, ze udziaty w majatku matzonkow sg réwne, a wiec wedle zasady
okreslonej w art. 43 § 1 k.r.o. Sad Okregowy wskazat, ze uczestnik postepowania,
mimo zgtoszenia wniosku dotyczgcego ustalenia nieréwnych udziatdbw w majatku
wspolnym, nie wykazat, ze zachodzity ku temu wazne powody. W szczegolnosci nie
zostaty wykazane dysproporcje w przyczynianiu sie matzonkéw do powstania

majatku wspolnego. Sad wskazat takze, ze nie mozna byto uwzgledni¢ twierdzenia



uczestnika o tym, ze zakup nieruchomosci zostat sfinansowany z darowizny
uzyskanej przez uczestnika od jego ojca bowiem, nie zostat zgtoszony wniosek
o rozliczenie naktadéw z majgtku osobistego na majagtek wspdlny. Doprowadzito
to Sad Okregowy do wniosku, ze udziat w majatku wspolnym matzonkdw jest réwny,
ale w zwigzku z wnioskiem wnioskodawczyni, ktdéra ograniczyta swe Zzgdanie do
kwoty 40.000 zt Sgd postanowit takg kwote zasgdzic¢ na jej rzecz tytutem sptaty.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone przez uczestnika
skargga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wskazujgc, ze pozostaje ono niezgodne z art. 43 k.r.o., art. 5 k.c. i z art. 378 § 1,
381 iart. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg
wart. 4171 § 2 kc. dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawcze;
Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez ,niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dziatanie
sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet. Innymi
stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie wtadzy publicznej.
W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sgdowych przyjeto inne,
autonomiczne pojecie bezprawnosci w art. 417* § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia
niezgodnego z prawem”. Wzglad na specyfike wladzy sgdowniczej obdarzonej
w atrybut niezawistosci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi
dziatanie, ktdre moze by¢ Zzrodtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dziatalno$¢
orzecznicza sgdéw wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu
witadzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji
i stosowania przepisOw zawierajgcych pojecia nieostre iocenne, co moze
prowadzi¢ do przyjmowania roéznych interpretacji przez sady tych samych

przepisobw w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw, ustawodawca



w stosunku do ogdlnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c., regulujgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania wladzy publicznej,
przyjat odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg w art. 417" § 2 k.c.
oraz powigzanym z nim art. 424 k.p.c., dotyczacg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417 § 2 k.c.,
jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Wiasciwym postepowaniem, ktdére zapewnia stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (uzyskanie witasciwego prejudykatu warunkujgcego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg), jest m.in. postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.
in.).

Pojecie orzeczenia ,hiezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417 § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424 § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktdrego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35). Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyZzej
wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust. 1
Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie zasadno$ci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia polega na
ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni bgdz btednego zastosowania
wskazanych w podstawach skargi przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej
przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wowczas, gdy sad

wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretacji przepiséw, ktére stosuje



w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., || BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35).

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria przyjmowane do oceny, czy prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem nalezy uznaé, ze nie mozna moOwic
0 niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem.

W pierwszej kolejnosci nie mozna dopatrze¢ sie sprzecznosci orzeczenia
z art. 43 k.r.o. oraz art. 5 k.c. Wedle art. 43 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie majg
réwne udziaty w majatku wspolnym. Zgodnie zas art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. z waznych
powoddéw kazdy z matzonkow moze zgdaé, azeby ustalenie udziatbw w majagtku
wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majgtku. Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego art. 43
§ 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nierdbwnych udziatbw w majgtku
wspolnym, ktéore muszg wystgpi¢ tgcznie i kiére pozostajg do siebie w takim
wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopieh przyczynienia sie matzonkéw do powstania majgtku
wspolnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet rozny stopien przyczynienia sie
matzonkow do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych
udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody". Innymi stowy,
wyroznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze sam nierowny
stopien przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspodlnego nie moze
byé wuznany za wazny powdd w rozumieniu komentowanego przepisu
(por. postanowienia SN z 24.4.2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B,
poz. 24; z 6.4.2005 r., lll CK 469/04, nie publ.). W orzecznictwie zdefiniowano
wazne powody na gruncie omawianego unormowania jako okolicznosci, ktére
oceniane z punktu widzenia zasad wspoOfzycia spotecznego sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkdéw korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do
ktorej powstania ten matzonek nie przyczynit sie (postanowienia SN z 22.9.1997 r.,
Il CKN 306/97, nie publ.; z 21.11.2002 r., Il CKN 1018/00, nie publ.). Podkresla sie
przy tym, ze ocena waznych powodow ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale rowniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu

zasad wspoétzycia spotecznego. Wskazano jednak trafnie, ze nie chodzi tu o wine



w rozkfadzie pozycia (por. postanowienie SN z 7 czerwca 2000 r., Il CKN 455/00) ,
ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym
stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga, uczestnik postepowania zgdat ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym powotujgc dwojakiego rodzaju
okolicznosci. Po pierwsze brak dochowywania przez wnioskodawczynie obowigzku
wiernosci i porzucenie go wraz z dzieCmi, a takze niewielki wktad w powstanie
sktadnika majatkowego, jakim byt wspdélny dom na nieruchomosci matzonkdéw.
Po drugie wskazywat, ze nieruchomos¢, na ktérej wzniesiono budynek zostata
nabyta ze s$rodkéw uzyskanych z darowizny otrzymanej przez uczestnika na
wytgczng wiasnos¢ od swojego ojca.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze sam fakt zawinienia w odniesieniu do
rozktadu pozycia matzenskiego nie byt wystarczajgcy do przyjecia, ze zachodzg
wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. , co jest stanowiskiem zgodnym
z prezentowanym wyzej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uczestnik, wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi nie wskazat zas na Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce twierdzenie, ze wnioskodawczyni, mimo takich mozliwosci nie
przyczyniata sie do powstania majatku wspolnego. Wrecz przeciwnie z ustalen
faktycznych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni, dopoki pozostawata we
wspoélnym gospodarstwie z uczestnikiem zarabiata, a brak ustalen, aby $rodki te nie
byty przeznaczone na potrzeby rodziny. Nie bez znaczenia jest takze,
ze orzeczenie rozwodu miedzy matzonkami zostato dokonane przy ustaleniu winy
obydwu stron, a nie wylgcznej winy wnioskodawczyni. Sam fakt, ze zarobki
wnioskodawczyni byty nizsze niz zarobki uczestnika nawet przy ustaleniu, ze nie
mozna przypisa¢ jej co do pewnego okresu matzenstwa, osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym, nie jest
tu wystarczajacy. Trafnie bowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o.
moze mieC zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego,
lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktoremu skierowane jest
zgdanie ustalenia nierbwnego udziatu, w sposob razgcy lub uporczywy nie

przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci



zarobkowych (postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73,
OSNCP 1974, Nr 11, poz. 189). Okolicznoéci takie nie zostaty jednak ustalone
W niniejszej sprawie.

Bezprzedmiotowe z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 43 § 2
k.r.o. byto zas powotanie sie na zakup nieruchomosci przez uczestnika ze srodkow
uzyskanych z darowizny otrzymanej od ojca. Jak wynikato z twierdzen uczestnika
darowizna ta zostata przekazana wytgcznie jemu, a wiec nie weszta w skfad
majatku wspolnego matzonkéw. W tej sytuacji jedyng mozliwoscig uwzglednienia
tego elementu majgtkowego w postepowaniu podziatowym mogto by¢ zgtoszenie
zadania rozliczenia nakltadéw z majgtku osobistego na majatek wspadlny (art. 45 § 1
zd. 2 k.r.0.). Petnomocnik uczestnika w toku rozprawy apelacyjnej wyraznie jednak
oSwiadczyt, ze nie zgtasza takiego zgdania.

Biorgc powyzsze pod uwage trudno uznac, ze wyktadnia art. 43 § 2 k.r.o.
zastosowana przez Sgd Okregowy doprowadzita do tego, ze zapadie orzeczenie
jest niezgodne z prawem.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. tym bardziej, ze nie
zostat on dostatecznie sprecyzowany. To skarzgcy powinien wskaza¢ w czym
upatruje naduzycia prawa podmiotowego i o jakie prawo chodzi. Trudno uznac,
ze wnioskodawczyni moze naduzyé procesowego uprawnienia do zgdania podziatu
majatku matzenskiego, tym bardziej , ze skarga takiego sformutowania nie zawiera.
W sprawie, o ktorej mowa wnioskodawczyni nie powotuje sie zas na zadne prawo
podmiotowe, ktére mogtoby by¢ przedmiotem naduzycia z jej strony.

Nie mozna takze méwic o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 378 § 1, 381,
382 k.p.c. Trafne jest poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenie, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat wniosku pozwanego o ustalenie nierownych udziatow
w majatku wspolnym, gdyz rozstrzygniecie takie powinno by¢ zawarte w sentencji
orzeczenia ze wzgledu na jego konstytutywny charakter. Sgd Okregowy nie znalaz
zas z wyzej juz wymienionych przyczyn podstaw do uwzglednienia takiego wniosku.
Nie sposob zatem moéwi¢, ze doszto do przekroczenia granic apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.). W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego wnioskodawczyni wnosita
0 zmiane postanowienia i podziat majgtku przez przyznanie nieruchomosci na

wytgczng witasnos¢ uczestnika i zasgdzenie na jej rzecz sptaty. Sgd Okregowy,



W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku uczestnika o ustalenie nierownych
udziatdbw w majgtku wspdlnym dokonat takiego podziatu i zasgdzit Zzgdang
ostatecznie kwote tytutem sptaty na rzecz wnioskodawczyni. Kluczowego
znaczenia nie ma przy tym, Zze wnioskodawczyni zgdata takze, bezzasadnie
oddalenia zgdania uczestnika w zwigzku z jego przedawnieniem. Nie sposob za$
mowi¢ o naruszeniu art. 381 i 382 k.p.c.,, gdyz Sad Okregowy nie dopuscit
zadnych nowych dowodow na wniosek wnioskodawczyni, nie mozna zatem mowic
o ich spo6znieniu. Dopuszczony zas z urzedu uzupetniajgcy dowdd z przestuchania
uczestnikow stuzy¢ miat jedynie ocenie obecnych mozliwosci zarobkowych
i majgtkowych bytych matzonkéw. Sad nie dokonat tez zmian w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a jedynie dokonat
odmiennej oceny tych faktow w Swietle art. 43 § 2 k.r.o0., co jak wskazano nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 424
§ 1 k.p.c.
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