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UCHWALA

Dnia 26 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Wojciechowski

tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 26 sierpnia 2025 r., bez udziatu stron, w kwestii zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. [..], w przedmiocie
natychmiastowej przerwy w wykonywaniu przez X. Y. - sedziego Sadu Rejonowego

w L. czynnosci stuzbowych

uchwalit:

na podstawie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., X. Y. -
sedziego Sadu Rejonowego w L., zawiesi¢c w czynnosciach

stuzbowych do dnia 1 grudnia 2025 r.

Arkadiusz Sopata = Wiestaw Kozielewicz  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia
2025 r., sygn. [...], wydanym na podstawie art. 130 § 1 u.s.p., zarzadzit wobec X. Y.
- sedziego Sadu Rejonowego w L., natychmiastowg przerwe w czynnosciach
stuzbowych, do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz

miesigc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Polska Konstytucja w art. 180 ust 2 stanowi, ze zawieszenie sedziego w
urzedowaniu moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Przepisy u.s.p. przewidujg fakultatywne i
obligatoryjne wypadki zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych (termin
bedacy odpowiednikiem uzytego w Konstytucji RP pojecia ,,zawieszenie w
urzedowaniu”). Do pierwszej grupy =zaliczamy: zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne
lub o ubezwtasnowolnienie, a takze gdy zostanie wydana uchwata zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumysine lub
za przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego (por. art. 129 § 1 u.s.p.), oraz
zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych po zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego (art. 130 § 3
u.s.p). Do drugiej grupy nalezy: zawieszenie w wypadku nieprawomocnego
orzeczenia kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu (art. 123 § 1 u.s.p) oraz
zawieszenie w czynnosciach, gdy zostanie wydana uchwata zezwalajgcg na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine

Scigane z oskarzenia publicznego (art. 129 § 2 u.s.p.).

Decyzje o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych mogg byc¢
podejmowane wytgcznie przez wiasciwe sady dyscyplinarne, czyli w przypadku
sedziego sgdu powszechnego sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych, zas w
sytuacji przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umys$inych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego przez Sgd Najwyzszy w skiadzie
dwodch sedzidw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego
tawnika Sgdu Najwyzszego (por. art. 110 § 1 pkt 1 u.s.p.). W wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19
Komisja Europejska przeciwko Polsce orzeczono, ze Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE miedzy
innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art.
27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z

art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienione;j
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ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw). Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r.,
wydanym w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19),
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w
zwigzku z rozpoznaniem przez lzbe Dyscyplinarng Sgadu Najwyzszego kasacji
obwinionej adwokat J. R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt. ,,Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego,
ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta ,,sgdem ustanowionym ustawg”. W
dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca 2022 r.,
poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Ustawg tg zniesiono lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono, wykorzystujgc propozycje
legislacyjng z dnia 11 listopada 2017 r. Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego
prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf, 1zbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora nie
charakteryzuje sie podnoszonymi w wyrokach TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r.
AK. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18) i z dnia 15 lipca 2021 r. Komisja
Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), cechami przypisywanymi Izbie
Dyscyplinarnej (szczegdlnym stopniem autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej
i finansowej, a w jej sktad wchodzi 11 sedzidw Sgdu Najwyzszego, wyznaczonych
przez Prezydenta RP na piecioletnig kadencje, sposrod 33 wylosowanych sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajgcych w pozostatych izbach Sgdu Najwyzszego).
Dokonano takze zmian przepisow w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw, bedgcych konsekwencjg orzeczen TSUE. Komisja Europejska, w
Sprawozdaniu na temat praworzgdnosci z 2024 r., sporzagdzonym w Brukseli w dniu
24 lipca 2024 r., stwierdzita m.in., ze cyt. ,Polska w zadowalajgcym stopniu
osiggneta dwa »nadrzedne kamienie milowe«, dotyczgce wzmocnienia istotnych
aspektow niezaleznosci polskiego sgdownictwa, w wyniku reformy systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do
lutego 2024 r. W szczegodlnoéci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izbg Sadu Najwyzszego;
zreformowano rowniez system srodkéw dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne

przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktérych dotyczyty orzeczenia Izby
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Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwofania sie w ramach nowego systemu do
nowej izby w jasno okreslonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez

Izbe Dyscyplinarng zostali przywrédceni na stanowiska”.

Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzenie natychmiastowej przerwy w
czynnosciach stuzbowych sedziego jest dopuszczalne: 1) jezeli sedziego
zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa
umyslnego, albo 2) jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego
powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowigzkdéw stuzbowych. Decyzje o natychmiastowej przerwie
w czynnosciach stuzbowych sedziego moze wydaé prezes sgadu albo Minister
Sprawiedliwosci, przy czym przerwa ta moze trwa¢ az do czasu wydania uchwaty

przez sad dyscyplinarny, jednak nie dtuzej niz miesigc.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07, OTK — A 2009, z. 1, poz. 3, nazwat procedure z art. 130 § 1 u.s.p.
mianem ,awaryjnej’. Podnidst réwniez, ze istotnym argumentem przemawiajgcym
za uznaniem zgodnosci tego przepisu z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP jest to, iz
decyzja Ministra Sprawiedliwosci jako przedstawiciela wtadzy wykonawczej,
zblizona w swoich skutkach do decyzji o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych, podlega obowigzkowej, szybkiej, nastepczej kontroli przez sad
dyscyplinarny, ktory moze podtrzymujgc stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
zawiesi¢ sedziego w czynnos$ciach stuzbowych lub uchyli¢ zarzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci o przerwie w wykonywaniu czynnosci. Z uzasadnienia tego wyroku
Trybunatu  Konstytucyjnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze istnienie
,obowigzkowej i szybkiej” sgdowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci lub
prezesa sadu o zarzgdzeniu przerwy, byto warunkiem stwierdzenia zgodnosci tego

przepisu z Konstytucjg RP.

Uzasadniajgc swoje zarzgadzenie z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. [...],
Minister Sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek podat, ze w dniu 18 sierpnia 2025 r.
okoto godziny 19:30 zostaty podjete przez Policje czynnosci wobec X. Y. - sedziego
Sgdu Rejonowego w L., z uwagi na kierowanie przez niego pojazdem

samochodowym w stanie nietrzezwosci. Z danych zawartych w pismie Prokuratury
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Regionalnej we W. z dnia 19 sierpnia 2025 r., wynika, ze okoto godziny 19:30 na
terenie L., przy ulicy [...] nr [...], Policja podjeta interwencje wobec osoby kierujgcej
pojazdem typu [...], ktéra kierujgc nim, wjezdzata w okoliczne ptoty. W wyniku
interwencji ustalono, ze kierujgcym byt X. Y. - sedzia Sgdu Rejonowego w L. Do
kierowania pojazdem miat przyznac¢ sie sam X. Y., twierdzgc, ze jechat do CPN-u
po piwo. Po zbadaniu go przy pomocy urzgdzenia alkomat, o godzinie 20:03
stwierdzono u niego 1,08 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Sedzia X. Y.
odmowit poddaniu sie badaniu krwi. Jako sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
ujety na gorgcym uczynku zostat zatrzymany o godzinie 20:00 i doprowadzony do
placéwki medycznej, w celu pobrania krwi. Po wykonanych czynnosciach zwolniono
go o godzinie 23:40. W czynnosciach pobrania krwi od sedziego uczestniczyt

prokurator. W sprawie zabezpieczony jest monitoring z miejsca zdarzenia.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci Waldemara Zurka, zachowanie X. Y. —
sedziego Sadu Rejonowego w L., ktérego zatrzymano na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa umys$inego, nie tylko godzi w powage Sadu Rejonowego
w L., ale przede wszystkim naruszyto istotne interesy stuzby oraz podwazyto
spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci i to obligowato, w oparciu o art.
130 § 1 u.s.p., do wydania zarzgdzenia w przedmiocie natychmiastowej przerwy w

wykonywaniu przez X. Y. - sedziego Sgdu Rejonowego w L. czynnosci stuzbowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze zarzgdzenie o
natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego, przewidziane w
art. 130 § 1 u.s.p., ma charakter prewencyjny, a swoim charakterem, ale tez celem,
zbliza sie do srodkéw zapobiegawczych stosowanych w postepowaniu karnym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn.
akt SNO 66/08).

Oczywiscie przepis art. 130 § 1 u.s.p. nie moze byé postrzegany jako
instrument pozwalajgcy na ingerencje przedstawiciela wiladzy wykonawczej i
polityka, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, w dziatalno$¢ orzeczniczg z tego
powodu, ze np. nie aprobuje on sposobu dokonywania przez sedziego wyktadni
prawa i jego stosowania w konkretnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny

jednoznacznie stwierdzit, ze druga z przestanek zarzgdzenia natychmiastowe]
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przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego (pierwsza jest skorelowana z
sytuacjg zatrzymania sedziego na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa
umysinego), dotyczy kwestii ,pozamerytorycznych, niezwigzanych z konkretnymi
postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi”. Z orzecznictwa sadow
dyscyplinarnych wynika, ze takim czynem moze by¢ np. prowadzenie posiedzenia
lub rozprawy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt SNO
23/09), czy prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt SNO
18/10, czy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt | ZZ
1/25).

W realiach niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, iz Minister
Sprawiedliwosci Waldemar Zurek w sposéb prawidtowy zastosowat unormowanie z
art. 130 § 1 u.s.p., gdyz fakt prowadzenia przez sedziego pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci, jest czynem karygodnym, godzgcym w powage instytucji
wymiaru sprawiedliwosci jakim jest sgdownictwo. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego podkreslano, iz uzyty przez ustawodawce w
art. 130 § 1 u.s.p., zwrot ,,czyn dokonany”, rozumieC nalezy jako sytuacje, w ktorej
nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie okreslonego czynu, lecz
jedynie o ,,domniemanie dokonania czynu” przez sedziego, ktdérego przyjecie jest
uzasadnione w Swietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2004 r., sygn.
akt SNO 8/04. OSNSD 2004, nr 1, poz. 1).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zawiesit X. Y. - sedziego Sgdu
Rejonowego w L., w czynnosciach stuzbowych do dnia 1 grudnia 2025 r., uznajac,
iz ten okres pozwoli na ewentualne uruchomienie postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz jest wystarczajgcy do
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez wiasciwego rzecznika

dyscyplinarnego.

Na marginesie wskazac nalezy, ze nie do przyjecia jest koncepcja, iz co do

sedziego, wobec ktérego zapadta uchwala o zezwoleniu na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej, mozliwe jest zastosowanie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych tytutem srodka zapobiegawczego (art. 276 k.p.k.), gdyz taka wyktadnia
jest sprzeczna z jednoznaczng w tym wzgledzie dyspozycjg art. 180 ust. 2
Konstytucji RP (por. A. Bojanczyk, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt 22/02, Przeglad Sgdowy 2003, nr
7 — 8, s. 187 — 200, W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie zawieszenia
sedziego sadu powszechnego w czynnos$ciach stuzbowych, G. Rejman, (red.),
Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Alfreda
Kaftala, Warszawa 2008, s. 187 — 194, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 21/07, OSNKW 2007, z.
10, poz. 69).

M. T.]
[r.g.]
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