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UCHWALA

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy inspektor tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu na jawnym posiedzeniu, w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 13 sierpnia 2025 r., bez udziatu stron, w kwestii zarzgdzenia Wiceprezesa
Sadu Okregowego w [...] z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. [...], w przedmiocie
natychmiastowej przerwy w wykonywaniu przez X. Y. - sedziego Sadu Okregowego

w [...] czynnosci stuzbowych

uchwalit:

na podstawie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., X. Y. -
sedziego Sadu Okregowego w [...], zawiesi¢ w czynnosciach

stuzbowych do dnia 1 listopada 2025 r.

Marek Molczyk ~ Wiestaw Kozielewicz = Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wiceprezes Sgdu Okregowego w [...] zarzgdzit wobec X. Y. - sedziego Sadu
Okregowego w [...], przerwe w pefnieniu czynnosci stuzbowych do dnia 31 sierpnia
2025 r. W uzasadnieniu zarzgdzenia z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. [...], wskazat,
iz zarzgdzenie natychmiastowej przerwy jest konieczne z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci, gdyz X. Y. - sedzia Sgdu Okregowego w [...], zostata w dniu 31
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lipca 2025 r. zatrzymana wobec podejrzenia popetnienia wystepku z art. 178a § 1
k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Instytucja zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego, okreslona w art. 130 § 1 u.s.p., gteboko ingeruje w uprawnienia sedziego,
gdyz odsuwa go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Co do zasady takie
zarzgdzenia sg wydawane przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.
Stosowanie tej instytucji uzasadnia, mozna powiedzie¢ usprawiedliwia, wytgcznie
potrzeba bezposredniego, natychmiastowego odsuniecia sedziego od petnienia
przez niego stuzby sedziowskiej. Z tego punktu widzenia chodzi tu o regulacje
wyjagtkowa, takze w odniesieniu do przepisu art. 129 § 1 u.s.p., okreslajgcego
kompetencje sgdu dyscyplinarnego do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o
ubezwiasnowolnienie. To zawieszenie, stosownie do art. 132 u.s.p., ustaje z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, chyba, ze sad
dyscyplinarny uchylit je wczesniej. Natomiast zawieszenie sedziego w
czynnos$ciach stuzbowych w wyniku uchwaty sgdu dyscyplinarnego, podjetej w
trybie wskazanym w art. 130 § 3 wu.s.p.,, czyli kontroli zarzadzenia o
natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego, trwa do dnia
wskazanego w takiej uchwale, chyba, ze sad dyscyplinarny uchyli je wczesniej.
Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego w tym trybie, nie powinno trwaé
dtuzej niz to jest uzasadnione nagtoscig przyczyny, zwtaszcza, gdyby nie doszto do
wszczecia wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego, czy ztozenia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 149 —
153). Zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3
u.s.p., jest nastepstwem kontroli zarzadzenia o natychmiastowej przerwie w
czynnosciach stuzbowych sedziego wydanego na podstawie art. 130 § 1 u.s.p.
Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p.: 1) jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego, albo 2) jezeli ze
wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne

interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania



| ZZ 1/25 3

obowigzkéw stuzbowych, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci mogag
zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnos$ciach stuzbowych sedziego az do
czasu wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc.
Pierwsza z przestanek skorelowana jest z sytuacjg zatrzymania sedziego z powodu
schwytania go na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, o ktérej mowa w
zdaniu drugim art. 181 Konstytucji RP. Ten przepis Konstytucji RP pozwala
woéwczas na zatrzymanie sedziego, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. Druga przestanka, umozliwiajgca zastosowanie
unormowania z art. 130 § 1 u.s.p., wigze sie z wykazaniem, iz czyn popetniony
przez sedziego, niezwigzany z konkretnymi postepowaniem, jakie dany sedzia
prowadzi, jest tego rodzaju, ze przekreslatby realne prawo stron do sadu, gdyby ten
sedzia nadal pemit czynnosci urzedowe.

Poza sporem jest, ze w dniu 31 lipca 2025 r. w [...], X. Y. - sedzia Sadu
Okregowego w [...], kierujgca pojazdem mechanicznym marki P. o nr
rejestracyjnym [...], zostata zatrzymana, gdyz stwierdzono, iz znajduje sie pod
wptywem Srodkow odurzajgcych. Wynik badania probek sliny byt dodatni,
wskazujgcy na obecnosé substancji psychoaktywnej z grupy kokaina. Z opinii
sporzadzonej w dniu 2 sierpnia 2025 r. przez Zaktad Toksykologii Klinicznej i
Sagdowej Katedry Medycyny Sgdowej PUM, wynika iz we krwi pobranej od X. Y. -
sedziego Sgdu Okregowego w [...], w dniu 31 lipca 2025 r. , o godz. 20:57, o godz.
21:32 i 0 godz. 21:57, stwierdzono obecnos¢ kokainy w takim stezeniu, iz nalezy
przyjac, ze znajdowata sie pod wptywem Srodka odurzajgcego, w rozumieniu art.
178a § 1 k.k., takze w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podkreslano, iz
uzyty przez ustawodawce w art. 130 § 1 u.s.p., zwrot ,czyn dokonany”, rozumiec
nalezy jako sytuacje, w ktérej nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub
stwierdzenie okreslonego czynu, lecz jedynie o ,domniemanie dokonania czynu”
przez sedziego, ktorego przyjecie jest uzasadnione w Swietle okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (por. np. uchwata Sagdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt SNO 8/04. OSNSD 2004, nr 1,
poz. 1).



| ZZ 1/25 4

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zawiesit X. Y. - sedziego Sgdu
Okregowego w [...], w czynnosciach stuzbowych do dnia 1 listopada 2025 r.,
uznajgc, iz ten okres pozwoli na ewentualne uruchomienie postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz jest
wystarczajgcy do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez wiasciwego

rzecznika dyscyplinarnego.

Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

[r.g.]
[a.]



