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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 r., sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y..

przy udziale jej obroncéw SSN Piotra Prusinowskiego, SSN Jarostawa Matrasa i
adw. M. G.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 22 lutego 2022 r., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca
skladu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze, akt VII Uo [...] (VII [...]) Sadu
Okregowego w K., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42 a§ 1i2
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U z 2020 r.
poz. 2072, dalej : Usp), w wydanym postanowieniu o oddaleniu wniosku Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. o nadanie klauzuli wykonalnosci pkt |l
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 31 stycznia 2020 r. sygn. akt VIl Uo [...] 9 (VII U
[...]) i pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il AUa [...] zdyskredytowata
to ostatnie, wydanie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie w ten sposob,
ze dziatajgc w nieznanym ustawie trybie uzurpowata sobie prawo do
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci orzeczenia sgdu wyzszej instancji,

okreslajgc je mianem ,czynnosci w sprawie”, dokonata oceny zgodnosci z prawem
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powotania sedziego referenta tej sprawy, zakwestionowata skutecznos¢ powotania i
istnienie stosunku stuzbowego tego sedziego, jako sedziego Sadu Apelacyjnego w
[..., po czym zakwestionowata umocowanie konstytucyjnych organow
Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Sadownictwa i Trybunatu
Konstytucyjnego, zakwestionowata wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasade
ostatecznosci i powszechnego obowigzywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego,
a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
powotywania sedziow, co w rezultacie, stanowigc uchybienie godnosci urzedu,
naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegodlnosci obowigzek stania na strazy
prawa, a tym samym stanowigc o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego
w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,

- to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

orzeka:

1. uniewinnia X.Y.. od dokonania zarzucanego jej czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.

(rg.)

UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych SSA Piotr Schab we

whniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt [...],
zarzucit obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w K. X.Y.. to, zZe:
W dniu 22 lutego 2022 r., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia

przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze, akt VIl Uo [...]
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(VI U [...]) Sadu Okregowego w K., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew
treSci art. 42a § 1 i 2 wustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U z 2020 r. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.),
w wydanym postanowieniu o oddaleniu wniosku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. o nadanie klauzuli wykonalnosci pkt
I wyroku Sadu Okregowego w K. z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt
VIl Uo [...] (vl U [...]) i pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
w sprawie o sygn. lll AUa [...] zdyskredytowata to ostatnie, wydanie
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie, w ten sposob, ze dziatajgc
w nieznanym ustawie trybie uzurpowata sobie prawo do przeprowadzenia
kontroli prawidtowosci orzeczenia sgdu wyzszej instancji, okreslajac je
mianem «czynnosci w sprawie», dokonata oceny zgodnosci z prawem
powofania sedziego referenta tej sprawy, zakwestionowata skutecznosc¢
powofania i istnienie stosunku stuzbowego tego sedziego jako sedziego Sgdu
Apelacyjnego w [...]., po czym zakwestionowata umocowanie konstytucyjnych
organow Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Sgdownictwa i Trybunatu
Konstytucyjnego, zakwestionowata wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji
zasade ostatecznosci i powszechnego obowigzywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe
Prezydenta RP powotywania sedziéw, co w rezultacie, stanowigc uchybienie
godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 p.u.s.p., okreslajgcy obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegolnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowigc o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., stanowito dziatanie
na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci”,
tj. popetnienie czynu z art. 107 § 1 pkt 3i 5 p.u.s.p.
W pisemnych wyjasnieniach obwiniona sedzia X.Y.. podata, ze jako sedzia
jest zobowigzana do przestrzegania prawa nie tylko krajowego, ale i
miedzynarodowego, zgodnie ze ziozonym $lubowaniem. W jej ocenie istota
niezawistego sprawowania urzedu sedziego polega na wyktadni i stosowaniu prawa,

zgodnie z wlasnym sumieniem, zas prawidtowos¢ i stusznos¢ wydawanych przez
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niezawisty sad orzeczen moze byC kwestionowana tylko w drodze kontroli
instancyjnej. Zdaniem obwinionej sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia
btedu, nie mdgtby byc¢ niezawisty, a ponadto wydanie przez nig postanowienie miato
petne i niewzruszone umocowanie w Konstytucji RP oraz innych przepisach prawa.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
obroncy obwinionej sedzi SO w K. X.Y.. wniesli 0 uniewinnienie.

Na rozprawe nie stawit sie Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow
Powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych SSA
Piotra Schaba nie zastugiwat na uwzglednienie ze wzgledu na brak realizacji
znamion deliktu dyscyplinarnego przez obwiniong SSO w K. — X.Y.., co musiato
skutkowac jej uniewinnieniem przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem rzecznika obwiniona sedzia X.Y.. podjefa dziatania kwestionujgce
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; (art. 107 § 1 pkt 3
p.u.s.p.) oraz uchybita godnosci urzedu sedziego (art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.)
rozpatrujgc merytorycznie sprawe sgdowg i uznajgc, ze orzeczenie bedgce
przedmiotem postepowania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci zostato
wydane w skfadzie wspoéttworzonym przez sedziego nieprawidtowo powotanego na
urzad sedziego sgdu powszechnego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa
C-791/19) uznano, iz art. 107 § 1 p.u.s.p., ktory przewiduje mozliwos¢ pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za oczywistg i razgcg obraze
przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu nie spetnia wymogdéw wynikajgcych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz stwarza ryzyko, Zze system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bedzie wykorzystywany w celu wywierania
naciskbw na sedziach polskich sgdéw powszechnych i wywotania u nich efektu
mrozgcego, co moze wptywac na tres¢ orzeczen sgdowych, do ktérych wydawania

sg oni powotani (pkt 157).
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Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w czasie popetnienia czynu zarzucanego
obwinionej postanowieniem wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa C-204/21) zawieszone zostato stosowanie przepiséw
art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. zezwalajgcego na pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzibw za badanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r. (wielka izba), C-204/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art. 267
TFUE, przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p., pozwalajgce na
zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogdéw Unii
Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie rzecznik dyscyplinarny nie
powinien stawia¢ zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Z wyroku TSUE
w sprawie C-791/19 wynika koniecznos¢ waskiej interpretacji znamion ,razgcej
i oczywistej obrazy przepisbw prawa’ oraz ,uchybienia godnosci sedziego’.
W szczegolnosci w pojeciach tych nie mogg zas miescic sie takie dziatania sedziego,
ktore zmierzajg do zagwarantowania stronom prawa do niezaleznego i niezawistego
sagdu. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest, ze w czasie zachowania sedzi
bedgcego powodem ziozenia przez rzecznika wniosku O rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, tj. w dniu 22 lutego 2022 r., zawieszone byto, na podstawie
powotanego wyzej postanowienia wiceprezes TSUE w sprawie C-204/21,
stosowanie przepisow art. 107 § 1 pkt 2i 3 p.u.s.p., ktére umozliwiatyby pociggniecie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za badanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sgdu.

Mimo tego, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych SSA
Piotr Schab przewinienia dyscyplinarnego obwinionej upatrywat w czynno$ci
orzeczniczej polegajgcej na wydaniu postanowienia, w ktéorym zakwestionowano

prawidtowos¢ obsady sgdu. We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
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rzecznik zarzucit czyn opisany zarowno w art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. — ktory nie mogt
by¢ zastosowany ze wzgledu na postanowienie wiceprezes TSUE z 14 lipca 2021 r.
— ale réwniez art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p. Stosowania drugiego z wymienionych
przepisow wprawdzie nie zawieszono, jednak w istocie rzecznik, uznajgc weryfikacje
prawidiowej obsady sgdu przez obwiniong za uchybienie godnosci sedziego,
zakwestionowat prawo sedziego do badania spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sadu. W swietle postanowienia wiceprezes TSUE dokonanie przez
rzecznika Piotra Schaba takiej interpretacji, catkowicie ignorujgcej koniecznosc
pominiecia art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. oraz wykfadni art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p. zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, byto catkowicie niedopuszczalne juz na etapie
formutowania wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Cytowany wyrok TSUE
z 5 czerwca 2023 r. stwierdzajgcy uchybienie przez Rzeczpospolita Polskg
zobowigzan traktatowych potwierdzit brak mozliwosci stawiania tego rodzaju
zarzutéw.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze stwierdzenie wadliwosci obsady sgadu
w sprawie, w ktérej orzekata obwiniona, nie byto naruszeniem prawa, ani tez nie
uchybiato godno$ci sedziego. Wprost przeciwnie, takie dziatanie stanowito realizacje
prawa, a godnos$¢ urzedu sedzi jedynie potwierdzato. Z godnosci sedziego wynika
bowiem troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym podejmowanie takich
czynnosci, ktorych dgzeniem jest wszechstronne i wnikliwe rozpatrzenie wszystkich
aspektow sprawy zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym regulacjami Konstytucji
i prawa miedzynarodowego (zob. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn.
akt Il ZOW 19/22). Jednoczesnie dbatos¢ obwinionej o zagwarantowanie stronom
prawa do niezawistego i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg byta
uzasadniona. Wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa zostata bowiem
jeszcze przed podjeciem przez obwiniong zarzuconych jej dziatan potwierdzona
w orzeczeniach sgdéw europejskich (zob. np. wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr 1469/20).

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, ze czynno$ci orzecznicze
nie mogg — co do zasady — skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci
Srodkéw dyscyplinarnych. Konstytucja RP przewiduje, ze sedziowie w sprawowaniu

swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.



| ZSK 10/23 7

1). Uznanie okreslonego rozstrzygniecia w ramach wykonywania przez sedziego
wymiaru sprawiedliwos$ci jako przewinienia dyscyplinarnego nalezy postrzegac jako
Scisty wyjatek. Zasadniczo poprawnos¢ zastosowanych regut interpretacyjnych i ich
wyniku, w tym zgodnos¢ rozstrzygniecia z obowigzujgcymi przepisami prawa, ocenia
sie wytacznie w ramach kontroli orzeczen (vide zwyczajne i nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia).

Sedzia moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
ewentualne btedy w orzekaniu jedynie w przypadku dokonania tzw. kwalifikowanego
bezprawia sgdowego, tj. umysinego, oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw
prawa, widocznego od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego (zob. np. postanowienie z dnia
27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 16/22; postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia
2022 r., sygn. akt | ZZ 6/22; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt SNO 69/15).
W tym kontekscie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazano, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw mogtaby wynikac jedynie
z ,celowego i wynikajgcego ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razgcych
zaniedban pogwatcenia przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych
przestrzeganie majg zapewnic¢” (zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19;
pkt 137).

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p.
stanowigcego, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego ,okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem
w zakresie wykfladni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw”, nie
doprowadzito do zmiany stanu prawnego w aspekcie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czynnosci orzecznicze sedziego. Z tego wzgledu wprowadzong
regulacje nalezy postrzega¢ jako ustawowe superfluum. Gdyby nawet nie
obowigzywat art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p., czynnosci orzecznicze — poza przypadkami
oczywistymi i razgcymi — nadal nie mogtyby by¢ powodem represji dyscyplinarnej
wobec sedziego (zob. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 35/22).
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Abstrahujgc od powyzej wskazanej argumentacji prawnej, oceniajgc wniosek
Rzecznika, nie mozna pomijacC tego, ze wniosek o przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego z dnia 11 maja 2023 r. zostat skierowany do Sgdu Najwyzszego po
ponad 14 miesigcach od wydania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego SSA
Przemystawa W. Radzika postanowienia z dnia 2 marca 2022 r. o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko SSO w K. X.Y.. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze w tym okresie nie wykonano w zasadzie zadnych istotnych czynnosci,
ktére uzasadniatyby tak dtugie postepowanie. Nalezy rowniez stwierdzic, ze ztozenie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego SSA Piotra Schaba wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, nie wynika z nieznajomosci przez niego przepisow prawa czy
tez mylnej interpretacji lub oceny obowigzujgcego prawa, ale wynika z
instrumentalnego postepowania Rzecznika swiadomie skierowanego przeciwko
sedziom, a w konsekwencji rowniez autorytetowi Panstwa. Takie dziatanie byto
nakierowane na efekt mrozgcy sedzi oraz innych sedzidw, aby trzymacé ich
W niepewnosci oraz strachu i w ten sposob zniecheci¢ ich do niezaleznosci
i niezawistosci przy stosowaniu prawa. Sprawa ta jest kolejng, ktéra wskazuje na
brak podstaw do $cigania sedziego za wydawane przez niego orzeczenia
i stosowanie prawa europejskiego. Kaze to zastanowic sie, czy osoby reprezentujgce
taki sposéb myslenia i postepowania, posiadajg warunki do sprawowania funkciji
Rzecznikéw Dyscyplinarnych Sagdoéw Powszechnych.

Wobec powyzszego dbatos¢ obwinionej o zagwarantowanie stronom prawa
do niezawistego i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg w aspekcie obsady
sadu Il instancji nie moze stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Wobec stwierdzenia braku naruszenia prawa przez obwiniong X.Y.. w ramach
zarzuconego jej czynu, a tym samym braku realizacji znamion przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3 i 5 p.u.s.p., obwiniong nalezato
uniewinnic.

O kosztach orzeczono na podstawie odpowiednio stosowanego art. 632 pkt 2
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

M. T]
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