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UCHWALA

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale pokrzywdzonej L. D., reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg B. D., po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej 28 sierpnia 2024 r., wniosku petnomocnika pokrzywdzonej o podijecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A.
K. - sedziego Sadu Rejonowego [...] w W. za to, ze w dniu 16 marca 2018 r. w W.
okoto godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr [...] przy ul. [...] w W., na skutek
braku nadzoru nad swoim psem, doprowadzita do ugryzienia matoletniej L. D.,
czym naruszyla jej nietykalnosc cielesng oraz spowodowata naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 §
3 kk.,

na podstawie art. 80 § 2c a contrario, art. 129 § 2 i art. 129 § 3 usp,

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej A. K. - sedziego Sadu Rejonowego [...] w W. za czyn wskazany
we wniosku;

II. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty do 4 wrzesnia 2024 r.;

[ll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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W dniu 12 listopada 2019 r., w Sadzie Rejonowym [...] wW. [...] Wydziat
Karny, sygn. akt [...], przedstawicielka ustawowa pokrzywdzonej L. D. — B. D.,
whniosta prywatny akt oskarzenia przeciwko sedziemu Sgadu Rejonowego [...] w W.
A. K. oczyn z art. 157 § 3 k.k.

Nastepnie, pismem z 10 lutego 2021 r. U. F., jako wyznaczony z urzedu
petnomocnik pokrzywdzonej L. D., reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg B. D., wniosta do Sgdu Najwyzszego lIzby Dyscyplinarnej o podjecie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej A. K., sedziego
Sadu Rejonowego [...] wW. za to, ze w dniu 16 marca 2018 r. w W. okoto godz.
8.00 przy Szkole Podstawowej nr [...] przy ul. [...] w W. na skutek braku nadzoru
nad swoim psem doprowadzita do ugryzienia matoletniej L. D., czym naruszyta jej
nietykalno$¢ cielesng oraz czym spowodowata naruszenie czynnosci narzadu ciata
lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 k.k.

Uchwatg wydang przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej z 20 wrzes$nia
2021 r.,, sygn. akt [...]] odméwiono zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedzi A. K.

Po rozpoznaniu =zazalen na te uchwate Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, uchwatg z 14 listopada 2023 r., sygn. akt [...],
uchylit zaskarzong uchwate i sprawe A. K. — sedziego Sgdu Rejonowego [...]w W.,
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, przekazat
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w pierwszej instancji.

Sprawa zostata przekazana do rozpoznania w trybie wznowienia
postepowania okreslonego w ustawie z 6 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259), w
zwigzku ze zniesieniem |zby Dyscyplinarnej i utworzeniem Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowe;.

Przedmiotem sprawy jest wniosek o uchylenie immunitetu, co uzasadnia
stwierdzenie, ze nie bylo koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego
od poczagtku. Nie domagata sie tego petnomocniczka B. D., dziatajgca w imieniu
matoletniej L. D. na rozprawie 28 sierpnia 2024 r. Ponadto zasadg jest, iz w sprawie
o uchylenie immunitetu, to wnioskodawca powinien przedstawi¢ materiat dowodowy

uzasadniajgcy zgdanie wniosku.
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W sprawie ustalono co nastepuje:

A. K. jest sedzig Sgdu Rejonowego [...] w W.

W dniu 26 marca 2018 r., okoto godz. 8.00 przy Szkole Podstawowej nr [...],
potozonej przy ul. [...] w W., nalezgcy do A. K. pies rasy A. ugryzt matoletnig L. D.

W czasie zdarzenia psa prowadzita Z. Z., ktéra odprowadzita wczesniej
corke A. K. do tej Szkoty.

Z. Z., ktéra przyznata sie do opieki nad zwierzeciem ukarano mandatem i
pouczono o koniecznosci wyprowadzenia psa w kagancu i na smyczy.

Postepowanie w sprawie prowadzita Prokuratura Rejonowa [...] (sygn. akt
[...]), ktéora na podstawie art. 322 § 1 kp.k. wzw. z art. 60 § 1 kpk,
postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. umorzyta dochodzenie, co motywowano
brakiem interesu spotecznego w kontynuowaniu scigania z urzedu czynu sciganego
z oskarzenia prywatnego.

B. D. zaskarzyla to postanowienie. Prokuratura Okregowa w W.,
postanowieniem z 12 lutego 2019 r. utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie.

Pismem z 4 lipca 2021 r. sedzia A. K. wniosta o oddalenie wniosku o
uchylenie jej immunitetu, ktory traktowata jako pomowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie ma podstaw do wydania uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedzi A. K. do odpowiedzialnosci karnej.

Zebrany materiat nie pozwala na stwierdzenie, iz zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez A. K. zarzucanego jej czynu.

Znaczenie ma materiat pozwalajgcy na ustalenie, ze to nie sedzia A. K.
odprowadzata cérke do szkoty w dniu zdarzenia, lecz babcia dziecka Z. Z., ktéra
zabrata wowczas psa na spacer.

Nie jest niewiarygodng wersja, ze do pogryzienia pokrzywdzonej L. D. doszio,
gdy Z. Z. odprowadzita wnuczke do szkoty i wracata z psem (zeznania Z. Z. - k.
302).

Jedyng osobg, ktdéra miata nadzér nad psem byta Z. Z.

Pokrzywdzona L. D. nie zeznata, ze w chwili zdarzenia byty dwie kobiety a

tylko, ze jedna kobieta prowadzita psa.
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Otwiera to kwestie czy w sprawie majg decydowac zeznania pokrzywdzonej,
wskazujgce, iz psa prowadzita A. K.

Zeznanie pokrzywdzonej w tym zakresie budzi watpliwosci.

Swiadek Z. Z. zeznata, ze przed zdarzeniem, to wytgcznie ona odprowadzita
wnuczke do szkoty, zaprowadzita jg do szatni, pomagata sie jej rozebrac (zeznania
Z. Z. - k. 302). Do zdarzenia doszto dopiero w czasie powrotu z psem do domu. Nie
byto tam wowczas A. K.

Swiadek Z. Z. zeznata, iz gdy wracata z psem, to przechodzita dziewczynka i
pies jg ugryzt. Probowata pocieszy¢ dziewczynke i powiedziata, zeby poszta do
szkoty. Wzieta psa i spotkata po drodze A. K. i opowiedziata jej o catym zdarzeniu.
A. K. poszta do szkoty, natomiast Z. Z. zaprowadzita psa i tez poszta do szkoty.

Wprawdzie mozna dostrzec rozbieznosci, gdyz swiadek Z. Z. zeznafla
(zeznania Z. Z. - k. 302), iz powiedziata pokrzywdzonej ,zeby poszta do szkoty a my
sie nig zajmiemy’, a dalej, ze wzieta psa, spotkata po drodze A. K., podajgc
jednoczesnie, iz ,nie pamieta doktadnie”.

W ocenie jej zeznan, podobnie jak i innych swiadkdéw znaczenie moze miec¢
to, iz zeznawata ponad trzy lata po zdarzeniu. Jednak zeznania $wiadka Z. Z.
potwierdzajg zeznania $wiadka G. O. i $wiadka A. W., Ze powrdcita do szkoty w
zwigzku ze zdarzeniem. Swiadek Z. Z. mylnie dalej zeznata, iz z panig wozng
poszty powiadomi¢ matke dziewczynki (pokrzywdzonej), cho¢ nie budzi watpliwosci,
ze poszty do niej A. K. wraz z wozng G. (k. 300).

Te niescistosci w zeznaniach $wiadka Z. Z. nie dajg jednak podstaw do
stwierdzenia, ze jej zeznania w catosci sg niewiarygodne. W szczegodlnosci nie
pozwalajg na ustalenie, ze to A. K. prowadzita psa w chwili zdarzenia.

Wszak matka pokrzywdzonej zawiadamiajgc prokurature o przestepstwie
18 maja 2018 r. (protokot z ustnego zawiadomienia o przestepstwie - k. 100-105)
podata, za wskazaniem coérki, ze po pogryzieniu pies zostat przywigzany do
Jakiego$ ogrodzenia przy przedszkolu”. Potem ,Pani A. pomogtfa mojej corce wstac,
nie wiem czy co$ do niej mowifa. Moja corka powiedziata, ze pani A. podprowadzita
mojg corke do szkoty, ale nie weszta do niej”. Taka treS¢ zawiadomienia potwierdza,

ze psa prowadzita jedna kobieta i po zdarzeniu zostat przywigzany.
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Zgodne jest to z zeznaniami Swiadka Z. Z., ze wczesniej pies tez zostat
przywigzany, gdy tego dnia odprowadzata wnuczke do szkoty, czyli ze nie byto
drugiej osoby, ktéra w tym czasie zajmowataby sie psem, gdy $wiadek Z. Z.
zaprowadzita wnuczke do szatni. Potwierdza to rdéwniez, ze po zdarzeniu
i ,oodprowadzeniu” pokrzywdzonej do szkoty swiadek Z. Z. zabrata psa i poszta do
domu. Spotkata A. K. i opowiedziata jej co sie stato.

Powyzsze rzutuje na ocene zeznan pokrzywdzonej L. D. z 13 lipca 2021 r.
(protokot przestuchania matoletniej L. D. — k. 286-295; nagranie z przestuchania - k.
296), ktére w zakresie tych faktow sg inne, lecz takie same jak tre$¢ zawiadomienia
o przestepstwie matki pokrzywdzonej B. D. z 18 maja 2018 r.

Pokrzywdzona zeznata, iz w chwili zdarzenia innych oséb na ulicy nie byto.
Byta tylko A. K. Ta pani przywigzata psa i odprowadzita jg do szkoty. Po godzinie ta
pani pojawita sie w szkole, zawiozta jg do szpitala. Pézniej mama powiedziata jej,
ze ta pani to A. K.

Jednoczesnie, w zwigzku z trescig zeznan pokrzywdzonej, nie powinno
pomija¢ sie tego, co swiadek B. D. podata w zawiadomieniu o przestepstwie
z 18 maja 2018 r., czyli, ze dowiedziata sie ostatnio, bo byta na policji, ,to wiem”,
.2€ A. K. zwalita wing na swojg mamusie, mowigc, Ze to ona prowadzita psa i to na
matke A. K. zostat wystawiony mandat karny, poniewaz sedzia A. K. nie mogta go
przyjgc, bo jest sedzig”.

Wazne jest zatem to, ze B. D. nie byta Swiadkiem zdarzenia, a dowiedziata
sie 0 nim dopiero wtedy, gdy do jej mieszkania okoto godz. 8.30 przyszta wozna
szkolna G. O. wraz z A. K. B. D. podata, ze gdy zobaczyta A. K., to domyslita sie,
ze jej pies musiat pogryz¢ jej cérke, poniewaz ten sam pies pogryzt kiedy$ jej psa
(pisemne zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z 18 maja 2018 r. - k. 115).

Przeciwna do zeznan pokrzywdzonej wersja wynika z zeznan Z. Z. i A. K.,
czyli, ze pies w chwili zdarzenia byt tylko pod nadzorem Z. Z., gdyz to ona, a nie A.
K., odprowadzata wnuczke do szkoty.

Te wersje co najmniej posrednio potwierdzajg zeznania swiadka G. O. i
Swiadka A. W.

Wynika z nich, iz to babcia przyprowadzita wnuczke do szkody i prowadzita

psa. Swiadek G. O. zeznata — ,Przyszia starsza pani, poniewaz ten pies, ktory
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ugryzt byt ze starszg panig. Nie wiem, czy to byta mama czy tesSciowa pani A. K.
Gdy zobaczyta, ze ten pies ugryzt tg dziewczynke, przyszta za nig i powiedziata, ze
pies ugryzt dziecko. Nie wiem, gdzie ta dziewczynka, byta. Jak przysztam to ta
dziewczynka juz byta przy sekretariacie. Starsza pani przyszta pierwsza do szkoty.
Ja bytam na parterze. Powiedziata, ze pies ugryzt dziewczynke”.

Tej tresci zeznania uprawniajg stwierdzenie, ze skoro tylko jedna dorosta
osoba odprowadzita cérke A. K. do szkoty, to byta nig babcia dziecka, czyli Z. Z., a
nie A. K.

W sprawie znaczenie majg tez ustalenia policjantébw wezwanych po
zdarzeniu i wynik postepowania mandatowego, w ktérym ukarano Z. Z. mandatem
za prowadzenie psa w chwili zdarzenia bez kaganca. Z. Z. przyznata, ze pies byt
pod jej nadzorem a nie pod nadzorem A. K., ktéra nie odprowadzata tego dnia corki
do szkoty. Istotne jest zatem to, ze w chwili zdarzenia nie byto A. K.

Zeznanie pokrzywdzonej w tym zakresie mozna ocenic¢ jako mylne co do A.
K. jako osoby, ktdéra prowadzita psa w chwili zdarzenia. Nie sg bowiem zgodne
Z zeznaniami Z. Z. i posrednio G. O. oraz A. W.

Sad Najwyzszy uznat, ze materiat zebrany w sprawie jest niematy i dlatego
nie jest konieczne prowadzenie dalszego postepowania z urzedu. Przyktadowo nie
przestuchano corki A. K., na okolicznos¢ kto odprowadzat jg do szkoty - babcia czy
mama. Nie przeprowadzono tez dowodu z monitoringu na okolicznos¢, czy tylko Z.
Z. odprowadzata wnuczke do szkoty i zabrata psa.

Odpowiedzialnosci karnej nie podlega zatem witasdciciel psa, jesli nie
sprawuje nadzoru nad zwierzeciem, ktory czasowo przejmuje inna osoba. Nie
spetnia sie wowczas przestanka odpowiedzialnosci karnej wtasciciela psa za czyn z
art. 157 § 3 k.k., wynikajgca z zaniechania wifasciwego nadzoru nad psem.
Wiasciwej kontroli nad psem wymaga sie w takiej sytuacji od osoby, ktéra przejeta
psa pod swoj hadzor.

Z tych motywow nie uwzgledniono wniosku o zezwolenie na pociggniecie

sedzi A. K. do odpowiedzialno$ci karne;.
M. T.]

[ms]
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