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UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w L. X.Y.

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2024 r.

whniosku Zastepcy Prokuratora Rejonowego W.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w L. X.Y. za to, ze w dniu 25 lutego 2023 r. w W. nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze prowadzgc pojazd
mechaniczny marki V. nr rej. [...], jadgc ulicg [...] od ulicy [...]1 w strone ulicy [...]2,
nienalezycie obserwowat droge i nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas
zblizania sie i przejezdzania przez wyznaczony i oznaczony znakiem poziomym P-
11 i znakiem pionowym D-6b przejazd dla rowerdw, nie ustgpit pierwszenstwa
zblizajgcej sie z jego prawnej strony rowerzystce E. D. i doprowadzit do jej
potrgcenia, czym nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy, w ktorym E. D.
doznata obrazen ciata w postaci [...], ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, tj. 0 czyn z art.
177 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) a contrario

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w L. X.Y. za czyn wskazany we
wniosku Zastepcy Prokuratora Rejonowego w W. z dnia 17 wrzesnia
2024 r. sygn. akt [...];
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Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Prokuratora Rejonowego [....] we W. wnioskiem z dnia 17 wrzesnia
2024 r., sygn. akt [...] zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w L. X.Y. za
to, ze w dniu 25 lutego 2023 r. we W. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu Ilgdowym w ten sposoéb, ze prowadzgc pojazd mechaniczny marki V. nr rej.
[...], jadac ulicg [...] od ulicy [...]1 w strone ulicy [...]2, nienalezycie obserwowat
droge i nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas zblizania sie i przejezdzania
przez wyznaczony i oznaczony znakiem poziomym P-11 i znakiem pionowym D-6b
przejazd dla rowerdw, nie ustgpit pierwszenstwa zblizajgcej sie z jego prawnej
strony rowerzystce E. D. i doprowadzit do jej potrgcenia, czym nieumysinie
spowodowat wypadek drogowy, w ktorym E. D. doznata obrazen ciata w postaci
[...], ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci narzgddéw ciata
pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

W odpowiedzi na ten wniosek zwartej w piSmie z dnia 5 listopada 2024 r.
obronca sedziego X.Y. stwierdzit, Ze wymienionemu sedziemu nie sposéb
przypisa¢ sprawstwa wystepku z art. 177 § 1 k.k., zas osobg wytgcznie winng tego
zdarzenia jest rowerzystka. Na takg konstatacje wskazuje analiza nagrania
przebiegu zdarzenia i wzajemnych interakcji uczestnikbw ruchu drogowego,
zabezpieczona na potrzeby niniejszego postepowania. Wynika z niej, ze kierowany
przez sedziego pojazd marki V. znajdowat sie juz w strefie przejazdu dla rowerdw,
gdy rowerzystka zblizata sie do niego. Kierujgcy pojazdem nie miat Zzadnych
mozliwosci unikniecia wypadku. Takie stwierdzenie uzasadnia rowniez to, jak
znikomy dystans pokonat samochdéd od momentu wejScia w pole widzenia roweru
do momentu, kiedy doszto do wzajemnej interakcji. Jak wskazuje biegty, ,niewielka”
predkos$¢ tego pojazdu doprowadzita do tego, ze zatrzymat sie on praktycznie w
miejscu potrgcenia roweru.

Obronca wskazat rowniez na zeznania swiadka L. R., ktéry stwierdzit: ,gdy

dojechatem do osi skrzyzowania nawigzatem kontakt wzrokowy z tg rowerzystka.
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Ona byfa skupiona na mnie. Ja wzrokowo datem znac, ze jg widze, wiec ona nie
patrzac co sie dzieje po jej lewej stronie, wjechata na przejazd dla rowerdw. (...) na
tym przejezdzie stato juz auto V., w zwigzku z czym doszto do zdarzenia”.

Ponadto z zeznan wszystkich swiadkow jednoznacznie wynika, ze
prowadzgca rower elektryczny w zwigzku ze ztymi warunkami atmosferycznymi
miata zatozony na gtowe kaptur, ktéry znacznie ograniczat jej pole widzenia. Z
ujawnionego nagrania ani tez z zeznan swiadkéw nie wynika, aby rowerzystka (w
przeciwienstwie do kierowcy V.) podejmowata jakiekolwiek manewry obronne,
choéby w postaci préby wyhamowania. Gdyby nie préba unikniecia wypadku przez
wyhamowanie pojazdu przez jego kierowce, to dosztoby prawdopodobnie do
uderzenia rowerzystki w prawy bok pojazdu i jej obrazenia bytyby powazniejsze.
Nalezy zatem uznac, ze to kierujgca rowerem elektrycznym nie obserwowata
przedpola kierunku jazdy skupiajgc sie na znajdujgcym sie na skrzyzowaniu
kierowcy A., dodatkowo prowadzita rower elektryczny z predkoscig niebezpieczng
w danych warunkach drogowych.

Jednoczesnie obronca przypomniat, ze przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251),
zwanej dalej ,p.r.d.”, nie nakfada na kierujgcego pojazd bezwzglednego obowigzku
ustgpienia rowerzyscie pierwszenstwa niezaleznie od tego, gdzie on sie znajduje.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,kierujacy pojazdem, zblizajac sie do
przejazdu dla rowerdw, jest obowigzany zachowac¢ szczegdlng ostroznosc¢ i ustgpic
pierwszenstwa kierujgcemu rowerem, hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego oraz osobie poruszajgcej sie przy pomocy urzgdzenia
wspomagajgcego ruch, znajdujgcym sie na przejezdzie”. Dopiero kiedy rowerzysta
znajduje sie na przejezdzie, taki obowigzek po stronie kierujgcego pojazdem sie
Zisci.

Odnoszac sie do opinii biegtego z zakresu techniczno-kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkow drogowych sporzgdzonej na potrzeby niniejszego
postepowania, obronca stwierdzit, ze nie spetnia ona elementarnych wymogéw
stawianych przed opiniami biegtych. Biegty przypisat sobie kompetencje sgdu
powszechnego, dokonujgc analizy stanu prawnego i subsumpcji pod ustalone

wybiorczo elementy stanu faktycznego.
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Na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2024 r. sedzia Sgdu Rejonowego w L.
X.Y. oraz jego obronca wniesli o wydanie uchwaty odmawiajgcej zezwolenia

na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) sad dyscyplinarny wydaje
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym  spraw
immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumieé¢ podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt SNO 95/08).

Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonana na
potrzeby weryfikacji okolicznosci powotanych we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego w L. X.Y. do odpowiedzialnosci karnej
jednoznacznie wskazuje, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez wymienionego sedziego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z powotanym przepisem, odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten,
kto naruszajgc, choéby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k. W kontekscie przebiegu
zdarzenia drogowego z dnia 25 lutego 2023 r. istotne znaczenie ma przepis art. 27
ust. 1 p.r.d., ktory stanowi, ze kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejazdu dla
roweréw, jest obowigzany zachowaé szczegolng ostroznos¢ i ustgpic
pierwszenstwa kierujgcemu rowerem, hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego oraz osobie poruszajgcej sie przy uzyciu urzagdzenia
wspomagajgcego ruch, znajdujgcym sie na przejezdzie. Racje ma obroica

sedziego, podnoszac, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa kierujgcemu



| ZI 61/24 5

rowerem aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy kierujgcy rowerem znajduje sie na
przejezdzie, a nie w sytuaciji, gdy do tego przejazdu dopiero sie zbliza.

Na stusznosc¢ takiej konstatacji wskazuje rowniez porownanie powyzszej
regulacji z unormowaniami zawartymi w art. 26 ust. 1 i 1a p.r.d., a dotyczgcymi
obowigzku ustgpienia przez kierujgcego pojazdem pierwszenstwa pieszym.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla
pieszych, jest obowigzany zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkosc
tak, aby nie naraziC na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na tym
przejsciu albo na nie wchodzgcego i wustgpiC pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie na tym przejsciu albo wchodzgcemu na to przejscie, z
zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei ust. 1a tego artykutu stanowi, ze Kkierujacy
tramwajem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac
szczegolng  ostroznos¢, zmniejszy¢ predko$¢ tak, aby nie narazic
na niebezpieczenstwo pieszego znajdujgcego sie na tym przejsciu i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym przejsciu. Z powyzszego wynika
zatem, ze w przypadku pieszego, obowigzek ustgpienia mu pierwszenstwa przez
kierujgcego pojazdem aktualizuje sie wczedniej niz w momencie znajdowania sie
przez pieszego na przejsciu, a mianowicie w momencie, gdy zachowanie danej
osoby bedzie mozna obiektywnie rozpoznac¢ i potraktowac jako zmierzanie do
przekroczenia jezdni w obrebie danego przejscia. Wobec tego, ze w art. 27 ust. 1
p.r.d. analogicznego sformutowania nie ma, a mowa jest tam o kierujgcym rowerem
znajdujgcym sie na przejezdzie, nalezy przyjgé, ze kierujgcy rowerem uzyskuje
pierwszenstwo wzgledem kierowcy dopiero wtedy, gdy znajdzie sie na przejezdzie.

Drugim obowigzkiem natozonym na kierujgcego pojazdem i wynikajgcym z
art. 27 ust. 1 p.r.d. jest obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci. Zgodnie z
definicjg tego pojecia zawartg w art. 2 pkt 22 p.r.d szczegdlna ostrozno$¢ to
ostrozno$¢ polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Trzeci obowigzek kierujgcego pojazdem zblizajgcego sie do przejscia dla
pieszych i przejazdu dla rowerow — oznakowanego jak w niniejszej sprawie

znakiem D-6b ,przejsScie dla pieszych i przejazd dla rowerow” — wynika z tresci § 47
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ust. 4 rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 454, z pézn. zm.). Przepis ten stanowi, ze kierujgcy pojazdem
zblizajgcy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6, D-6a albo D-6b jest
obowigzany zmniejszy¢ predkosc¢ tak, aby nie naraziC na niebezpieczenstwo
pieszych lub rowerzystow znajdujgcych sie w tych miejscach lub na nie

wchodzgcych lub wjezdzajgcych.

Odnoszac powyzsze unormowania do okolicznosci zaistniatych w sprawie,
nalezy uznac¢, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, iz sedzia X.Y.
kierujgc pojazdem, podczas zblizania sie i przejezdzania przez przejazd dla
roweréw, naruszyt wyzej wymienione zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ze znajdujgcego sie w aktach dochodzenia (k.11) nagrania z monitoringu
wynika, ze kierowany przez niego pojazd znalazt sie na przejezdzie rowerowym
wczesniej, zanim na ten przejazd wjechata kierujgca rowerem. Nietrafnie zatem
bieglty uparuje nieprawidtowego zachowania sedziego X.Y. w tym, ze nie ustgpit on
pierwszenstwa kierujgcej rowerem (opinia biegtego, akta dochodzenia k.124). Z
tresci art. 27 ust. 1 p.r.d. nie wynika, aby sam fakt przebywania rowerzysty w
jakiej$ niesprecyzowanej odlegtosci od przejazdu naktadat na kierujgcego
pojazdem obowigzek ustgpienia pierwszenstwa rowerzyscie. Obowigzek ten
aktualizuje sie dopiero w momencie znajdowania sie rowerzysty na przejezdzie.

Po drugie, na nagraniu widoczne jest, ze pojazd sedziego X.Y. w momencie
zderzenia poruszat sie z minimalng wrecz predkoscia. Biegty wskazuje, ze pojazd
»(-..) po potragceniu, z uwagi na niewielkg predkos¢, w wyniku hamowania zatrzymat
sie praktycznie w miejscu potrgcenia roweru” (akta dochodzenia k. 122). Z kolei
kierujgca rowerem elektrycznym E. D. poruszajgc sie jednostajnie z predkos$cig ok.
17km/h (opinia biegtego, akta dochodzenia k.119), wjechata na ten przejazd,
nawet nie zwalniajgc. Z zeznan Swiadka t. R. wynika, ze kierujgca rowerem
poruszata sie szybko, jej uwaga byta skupiona na pojezdzie kierowanym przez
Swiadka (akta dochodzenia k. 38v) i nie w ogdle nie obserwowata tego, co dzieje
sie po jej drugiej stronie: ,(...) Na skrzyzowaniu z ulicg [...] z ul.[...] chciatem

skreci¢ w lewo, doktadnie w ul. [...]. Jadac ulicg [...] w tym samym kierunku, czyli z



| ZI 61/24 7

[...], po mojej lewej stronie jechata rowerzystka. Gdy dojechatem do osi
skrzyzowania nawigzatem kontakt z tg rowerzystkg. Ona byta skupiona na mnie.
Ja wzrokowo datem jej znac, ze jg widze, wiec ona nie patrzgc co sie dzieje po
lewej stronie, wjechata na przejazd dla roweréw. Z tego co sobie przypominam,
chyba juz na przejezdzie stato auto V., w zwigzku z czym doszto do zderzenia (...)".
Z zeznan tego $wiadka, z nagrania z monitoringu oraz z relacji przestuchanego w
charakterze swiadka sedziego X.Y. (akta dochodzenia k. 72v-73) wynika, ze to
zachowanie kierujgcej rowerem doprowadzito do wypadku drogowego.

Po trzecie z nagrania z monitoringu wynika, ze kierujgcy pojazdem zblizajgc
sie do przejscia dla pieszych wyraznie zmniejszyt predkos$¢, dostosowujgc jg
zarowno do miejsca na drodze, w ktérym sie znalazt, jak i do warunkow
panujgcych w tym dniu na tej drodze. Nie uchybit w ten sposob § 47 ust. 4
powotanego rozporzadzenia. Przepis ten obliguje kierujgcego pojazdem
zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych do zmniejszenia predkosci (,tak aby nie
narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych lub rowerzystéw znajdujgcych sie w tych
miejscach lub na nie wchodzacych lub wjezdzajgcych”), co nie oznacza obowigzku
zatrzymania sie. Wymaga przy tym dostrzezenia, ze z wniosku prokuratora nie
wynika, by wnioskodawca w niniejszej sprawie tgczyt fakt zaistnienia wypadku
drogowego z nadmierng predkoscig. Oznacza to, ze sedzia X.Y. prowadzac pojazd
poruszat sie z predkoscig dostosowang do panujgcych woéwczas warunkow
drogowych, co w tej ptaszczyznie stanowito zarazem o respektowaniu zasady
zachowania szczegdlnej ostroznosci wynikajgcej z powotanego wyzej art. 27 ust. 1
p.r.d.

Powyzsze spostrzezenia dezawuujg wnioski zawarte w opinii biegtego (akta
dochodzenia k. 124) zawarte w pkt 1 tiret pierwsze oraz w pkt 2, a wiec te
niekorzystne dla sedziego X.Y. Nalezy zwr6ci¢ uwage takze na fakt, ze biegty zdaje
sie zaktadac, ze sam fakt zblizania sie kierujgcej rowerem do przejazdu naktada na
kierujgcego pojazdem szczegdlne obowigzki, przy czym nie wiadomo, z jakim
doktadnie momentem miatoby nastgpi¢ powstanie takich obowigzkow.

Nalezy zatem uznac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

sedziego Sgdu Rejonowego w L. X.Y. przestepstwa wyczerpujgcego znamiona art.
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177 § 1 k.k. Wymowa dowodow w postaci nagrania z monitoringu, zeznan swiadka
L. R. oraz relacji przestuchanego w charakterze swiadka sedziego X.Y. nie jest taka,
jak wywodzi prokurator. Brak jest zatem podstaw do wydania uchwaty zezwalajgcej
na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we
wniosku Zastepcy Prokuratora Rejonowego [...] we W.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

[M. T

[a.4]



