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UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu, z wytgczeniem jawnosci, w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 kwietnia 2023 r. z udziatem A. M. -
Prokuratora Regionalnego w S., A. B. - prokuratora Prokuratury Okregowej w S.
delegowanego do Prokuratury Regionalnej w S. oraz adwokata K. O. i W. S. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. - obrohAcow M. M. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...] w W., wniosku z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [...],
prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Regionalnej |w
S., o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej M. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. za
to, ze: w okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia przez E. W. oraz M. D. korzysci osobistej, wyrazajgcej sie w uzyskaniu
dla swojej dalszej dziatalnosci publicznej przychylnosci osoby, petnigcej istotne
funkcje publiczne na szczeblu [...] i politycznym, ubiegajgcej sie w Owczesnym
czasie o wyboér na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako funkcjonariusz
publiczny - Zastepca Prokuratura Rejonowego [...], bedac na podstawie art. 102 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze zobowigzang do
zachowania w tajemnicy okolicznoéci sprawy, o ktérych powzieta wiadomos¢ ze
wzgledu na swoje stanowisko prokuratora, nie dopetnita swoich obowigzkow
stuzbowych wynikajgcych z powyzszego przepisu, w ten sposob, ze wbrew wyzej
wskazanemu przepisowi ustawy i przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnita
informacje, z ktérymi zapoznata sie w zwigzku z wykonywang pracg prokuratora, a

dotyczgce postepowania o sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowej [...] w postaci:
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- wynikbw badan krwi i moczu na obecnos¢ narkotykéw i alkoholu,
przeprowadzonych u podejrzanego,

- tresci wyjasnien podejrzanego i kwalifikacji prawnej przedstawionego mu zarzutu,
- tresci przeprowadzanych w sprawie czynnosci dowodowych,

- tresci uzupetniajgcej opinii toksykologicznej,

- tresci zeznan Swiadka i charakteru relacji fgczgcej swiadka z podejrzanym,

- terminu i przebiegu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania,

- decyzji w przedmiocie wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
ktore M. M. uzyskata w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktorych
ujawnienie mogto narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, przekazujgc je E.
W. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej [...] w celu dalszego przekazania M. D.,
petnigcemu funkcje Dyrektora [...] oraz X.Y., Prezydentowi [...], czym dziatata na
szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w ochronie tajemnicy postepowania
przygotowawczego, tj. o czyn z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
11§2kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k.

uchwalit:

1) odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. za
wskazany we wniosku czyn;

2) kosztami postepowania obcigzyé Skarb Panstwa.

[SOP] [MT]

(PF)

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt [...], A. B. - prokurator Prokuratury
Okregowej S. delegowany do Prokuratury Regionalnej w S., zwrécita sie do Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W.

za to, ze:
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w okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 9 lipca 2020 r. w W., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
przez E. W. oraz M. D. korzysci osobistej, wyrazajgcej sie w uzyskaniu dla swojej
dalszej dziatalnosci publicznej przychylnosci osoby, petnigcej istotne funkcje
publiczne na szczeblu [...] i politycznym, ubiegajgcej sie w dwczesnym czasie o
wybor na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako funkcjonariusz publiczny -
Zastepca Prokuratura Rejonowego [...], bedgc na podstawie art. 102 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze zobowigzang do zachowania
w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych powzieta wiadomos$é ze wzgledu na
swoje stanowisko prokuratora, nie dopetnita swoich obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych z powyzszego przepisu w ten sposob, ze wbrew wyzej wskazanemu
przepisowi ustawy i przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnita informacje, z
ktorymi zapoznata sie w zwigzku z wykonywang pracg prokuratora, a dotyczace
postepowania o sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowej [...] w postaci:

- wynikow badan krwi i moczu na obecnos¢ narkotykéw i alkoholu,
przeprowadzonych u podejrzanego,

- tresci wyjasnien podejrzanego i kwalifikacji prawnej przedstawionego mu
zarzutu,

- tresci przeprowadzanych w sprawie czynnosci dowodowych,

- tresci uzupetniajgcej opinii toksykologicznej,

- tre$ci zeznan swiadka i charakteru relacji tgczacej Swiadka z podejrzanym,

- terminu i przebiegu posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania,

- decyzji w przedmiocie wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania,
ktore M. M. uzyskata w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérych
ujawnienie mogto narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, przekazujac je E.
W. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej [...] w celu dalszego przekazania M. D.,
petnigcemu funkcje Dyrektora [...] oraz X. Y., Prezydentowi [...], czym dziatata na
szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w ochronie tajemnicy postepowania
przygotowawczego, tj., 0 czyn z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
11§2kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k.
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Na posiedzeniu, odbywajgcym sie z wytgczeniem jawnosci w dniu 19
kwietnia 2023 r., prokuratorzy A. M. i A. B. poparli wniosek z dnia 1 grudnia 2022 r.
i wniesli o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. za czyn opisany w tym wniosku.
Natomiast obroncy prokurator M. M. — adwokat K. M. i prokurator W. S. wniesli o

nie uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze — dalej powotywana jako p.p., Sgd Najwyzszy w przedmiocie wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej orzeka na
podstawie wniosku i dowodow zatgczonych przez wnioskodawce, a tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzi¢ inne dowody. W
realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie widziat potrzeby przeprowadzenia z
urzedu dowodow, gdyz dowody i dane przedstawione przez wnioskodawce tj.
prokuratora Prokuratury Okregowej w S. delegowanego o Prokuratury Regionalnej
w S., pozwalaty na dokonanie ustalen w zakresie niezbednym do rozpoznania
wniosku. Potrzeba przeprowadzenia dowodu z urzedu w postepowaniu w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
powstaje bowiem jedynie wowczas, gdy dokonanie prawidtowych ustalen
uzaleznione jest od dowodu o ktérym sad powzigt informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogole mozliwe.

Rzeczywiscie w Prokuraturze Rejonowej [...] nadzorowane byto
postepowanie o sygn. [...] dotyczgce majgcego miejsce w dniu 7 lipca 2020 r. w W.
przy ul. [...] kierowania przez kierowce autobusu linii [...] pod wptywem $rodka
odurzajgcego, tj. oczyn z art. 178 a § 1 k.k.

Zdarzenie to byto powszechnie komentowane, poniewaz dwa tygodnie
wczesniej inny kierowca autobusu miejskiego w W. spowodowat wypadek
komunikacyjny w wyniku, ktérego jedna osoba poniosta Smieré. Ustalono, Ze
kierowca autobusu byt pod wptywem narkotykéw i podejrzenie takie pojawito sie
réwniez co do kierowcy autobusu linii [...], ktéry spowodowat wypadek w dniu 7

lipca 2020 r. Pojawiajgce sie w mediach komentarze odpowiedzialnoscig za
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zaistniatg sytuacje obcigzaty Prezydenta [...] X. Y., ktory zawart z A. sp. z o.0.
umowe na realizacje przewozu autobusowego w W.

Z uwagi na zainteresowanie medialne M. D. - Dyrektor [...], wykorzystujac
swojg znajomos¢ z prokurator E. W., w dniu 7 lipca 2020 r. wyrazit za
posrednictwem komunikatora internetowego oczekiwanie, ze E. W. niezwtocznie
poinformuje go o ustaleniach Sledztwa w postaci wynikow przeprowadzonych u
podejrzanego badan krwi i moczu na obecnos¢ narkotykéw i alkoholu (,E. musze
wiedzie¢ o krwi pierwszy. Znaczy po Tobie”), w odpowiedzi na co E. W.
zadeklarowata: ,bedziesz’, Z uwagi na fakt, iz E. W. nie byta referentem
przedmiotowego postepowania, a byto ono prowadzone w Prokuraturze Rejonowej
[...], gdzie E. W. nie wykonywata czynnosci stuzbowych, skontaktowata sie ona z M.
M. - Zastepcg Prokuratora Rejonowego [...] z prosbg o informacje, kt6rych
potrzebowat M. D. (,a tak serio M. zalezy mi na inf o wynikach krwi. Top secret
oczywiscie. Da sie?”). M. M. przekazata E. W. informacje o tresci rozpytania
kierowcy autobusu i wskazanej przez niego dacie zazycia substancji
psychotropowej, informujgc, iz wynikow badania krwi jeszcze nie ma (,mowit, ze
brat w pigtek. Wynikow z krwi jeszcze nie ma.”). Uzyskiwane w ten sposob
informacje E. W. przekazywata niezwtocznie M. D., jak tez szczegdétowe informacje
0 poczynionych ustaleniach dowodowych - o tym, iz podejrzany przed
zatrzymaniem poinformowat sms-em inng osobe o koniecznosci posprzagtania
mieszkania i usunigcia z niego narkotykow (,zanim go zatrzymali - puscit smska do
kolegi z ktorym mieszka zeby posprzgtat mieszkanie”, ,zabezpieczyli smsy — ale
kole$ pospuszczat towar w kiblu”), [...]. W dniu 8 lipca 2020 r. w godzinach
porannych M. M. poinformowata E. W. o wynikach badan (,,czysty”), za co E. W.
podziekowata jej stowami [...] X.Y. jest Twoim dituznikiem - a ja trzy razy bardziej”.
Dalsza czes¢ korespondencji pomiedzy E. W. a M. M. dotyczyta kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego podejrzanemu. M. M. przekazata informacje o sugerowane;j
kwalifikacji prawnej z art. 174 k.k., o zleceniu uzupetniajgcej opinii z badan krwi, a
takze o tym, jakiej tresci wyjasnienia ztozyt podejrzany: ,zle zagrali, odmowit i zrobit
z siebie idiote nic nie wie o niczym nie ma pojecia, zaprzeczyt oczywistoscig”.
Informowata o skierowaniu wniosku o tymczasowe aresztowanie, 0 terminie

posiedzenia aresztowanegdo i obsadzie sktadu sedziowskiego.
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Z analizy danych uzyskanych z systemoéw informatycznych Prokuratury
Okregowej w W. wynika, ze E.W. nie miata uprawnien do uzyskiwania z systeméw
informatycznych danych dotyczgcych wyzej wskazanego postepowania.

Z uwagi na zainteresowanie opinii publicznej, juz w dniu wypadku, to jest 7
lipca 2020 r., Policja, za posrednictwem serwisu T., poinformowata o zatrzymaniu
sprawcy wypadku na ul. [...], kierowcy autobusu linii [...], wynikach badania
trzezwosci a takze, iz uzyty tester narkotykowy wskazat na obecnosc
metaamfetaminy, jak tez fakcie pobrania od niego do badan prébek krwi i moczu.
Nastepnego dnia, czyli 8 lipca 2020 r., na stronie internetowej Prokuratury
Okregowej w W. ukazat sie bardzo szczegotowy oficjalny komunikat prasowy o
dotychczasowych ustaleniach w sprawie wypadku na ul. [...]. Tego samego dnia
rzecznik prasowy Prokuratury Okregowej w W. w trakcie wywiadu dla stacji [...],
podat, ze ,,opinia toksykologiczna wymaga doprecyzowania, jesli chodzi o ilos¢
stwierdzonych innych substancji, niz ta podana w komunikacie. Pewna jest
natomiast obecnos¢ substancji, ktéra jest pochodng mefedronu. Jej ilos¢ natomiast
nie jest taka, aby mowi¢ o prowadzeniu ,,pod wptywem” substancji psychotropowej,
czyli o przestepstwie. Ale tylko i wylgcznie o prowadzeniu w stanie ,,po uzyciu”
narkotyku” (por. [...]). Rowniez tego samego dnia na konferencji Prokuratora
Generalnego podano do publicznej wiadomosci, ze w mieszkaniu kierowcy
autobusu linii [...] dokonano przeszukania i znaleziono pewne substancje
wskazujgce na to, ze moze to byé amfetamina. Natomiast w dniu 9 lipca 2020 r.
opinie publiczng poinformowano, iz Sgd Rejonowy [...] w W., nie uwzglednit
wniosku prokuratora o zastosowanie wobec kierowcy autobusu linii [...]
tymczasowego aresztowania (]...]).

Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowg
[...] o sygnaturze [...] Prokuratury Rejonowej [...] zostato zakonczone w dniu 27
sierpnia 2021 r. aktem oskarzenia przeciwko X1. Y1. (kierowcy autobusu linii [...]).
Oskarzono go posiadanie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy tj. czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a
takze sprowadzenie w dniu 7 lipca 2020 r. w W. bezposredniego

niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym tj. czyn z art. 174 § 1 kk.
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W toku sledztwa przedstawiono M. D. zarzut popetnienia przestepstwa z art.
18 § 2 k.k. wzw. 266 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k.k. w zw.
231§ 2kkwzw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 212 k.k. Nie
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien.
W doktrynie traktuje sie rzetelnosc, jako jedng z zasad prawa dowodowego (R.
Kmiecik, E. Skretowicz, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 94).
W zdaniu odrebnym do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — dalej
ETPC 2z dnia 12 lipca 1988 r. Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 1086/84,
czterech sedzidow Trybunatu, stusznie podkreSlito, Zze Zaden sad nie moze bez
uszczerbku dla wtasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opierac sie na
dowodach, ktére zostaty uzyskane nie tylko w sposéb nierzetelny, lecz ponad
wszystko bezprawnie. Jednakze np. w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Cevat
Soysal przeciwko Turcji, skarga nr 17362/03, ETPC uznat, Zze dowody uzyskane w
drodze podstuchu przeprowadzonego bez podstawy prawnej, mogg by¢ uznane za
dopuszczalne, bowiem ocena rzetelnosci postepowania dotyczy jego catosci, a w
wyroku z dnia 3 marca 2016 r. Prade przeciwko Niemcom, skarga nr 7215/10,
ETPC, nie stwierdzit naruszenia rzetelnosci postepowania w sytuacji wykorzystania
dowodow uzyskanych w drodze przeprowadzenia przeszukania bez wystarczajgcej
podstawy faktycznej, ktére podzniej zostato uznane za nielegalne. ETPC nie
sformutowat tez zadnej ogdinej zasady odnosnie wykorzystywania w procesie tzw.
owocéw zatrutego drzewa, czyli dowodow zgromadzonych zgodnie z przepisami
procedury karnej, lecz na podstawie informacji pochodzgcych z wczesniej

nielegalnej czynnosci dowodowe;.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w polskiej procedurze karnej nie obowigzuje
reqguta zakazu wykorzystywania w procesie ,owocéw zatrutego drzewa” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. akt V KK
52/06, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il KK 139/13 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt IV KK 346/15). Sformutowat jg w
1939 r. Sedzia Sadu Najwyzszego USA Felix Frankfurter w sprawie Nardone
przeciwko USA. Zgodnie z nig dowody ujawnione dzieki dowodom bezposrednio
nielegalnym, jako ,posrednio skazone” nie mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu

sgdowym (Zb. Hotda, Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w
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Swietle konstytucji USA, Annales UMCS, Sectio G, Lublin 1983, s. 174). W
przesziosci w zgtoszonym przez Prezydenta R. P. Lecha Watese projekcie ustawy
konstytucyjnej — Karta Praw i Wolnosci zaproponowano w art. 24 rozwigzanie, iz cyt.
,nie jest dowodem informacja uzyskana bezposrednio lub posrednio w wyniku
stosowania tortur, wymuszania, naruszenia nietykalnosci cielesnej lub psychicznej
osoby, nielegalnej ingerencji w zycie prywatne, w korespondencje lub $rodki
telekomunikacyjne albo innego naruszenia prawa.” Zdecydowana wiekszos¢
polskiej doktryny prawniczej opowiada sie za dopuszczalnoscig wykorzystania w
postepowaniu karnym tzw. ,dowodu posrednio skazonego”, przez ktéry rozumie sie
dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslonego jako
tzw. dowdd nielegalny. Tzw. dowod nielegalny, niektorzy nazywajg go dowodem
wadliwym, to dowdd obarczony jednym z uchybien proceduralnych powodujgcych
niedopuszczalnosc¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane uchybienia
proceduralne mogg dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego zrédta (gdy
dowodzenie byto niedopuszczalne), bgdz na skutek nielegalnego sposobu
pozyskania i przeprowadzenia dowodu. Niektérzy wskazujg przy tym, iz biorgc pod
uwage unormowania prawa miedzynarodowego oraz kierujgc sie wyrazong w k.p.k.
zasadg lojalnosci (rzetelnosci) procesowej, nalezy wykluczy¢ tzw. ,dowody
posrednio skazone”, ktdre zostaty uzyskane w wyniku tortur ( M. Wasek-Wiaderek,
»,Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w: L. Gardocki, J. Godon, M. Hudzik, L. Paprzycki (red.), Orzecznictwo
sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2009, s. 196-
197, wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, zam. M.
Wasek-Wiaderek, Przeglagd Orzecznictwa Europejskiego dotyczgcego Spraw
Karnych 2010, nr 1-2, s. 17-21). Do dnia 30 czerwca 2015 r. nie byto w k.p.k.
zakazu dowodowego odnoszgcego sie bezposrednio do dowodow pozyskanych z
naruszeniem rygoréw ustawowych. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z
2013 r. poz. 1247, wprowadzita art. 168a w nastepujgcym brzmieniu:
.Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do

celow postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
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1 § 1 Kodeksu karnego”. Przepis obowigzywat od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszlta w Zzycie nowelizacja, niejako
,odwracajgca” nowelizacje obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
praw, Dz.U. z 2016 r. poz. 437, nadano art. 168a nastepujgce brzmienie: ,Dowodu
nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, Zze zostat
uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd
zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umysinego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Obecnie zatem w obszarze
postepowania karnego obowigzuje klauzula generalna zezwalajgca na
wykorzystywanie dowoddw uzyskanych sprzecznie z prawem, nawet za pomocag
przestepstwa, a od tej ogdlnej reguty ustawodawca ustanowit wyjgtek dotyczgcy
jedynie dowodow uzyskanych przez funkcjonariuszy publicznych i to za pomocg
najciezszych w istocie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Nastgpita zatem
catkowita zmiana stanowiska ustawodawcy w zakresie dopuszczalnosci w
sprawach karnych dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem. Z wyktadni literalne;j
art. 168a k.p.k. wynika, iz przepis ten wprawdzie nie stanowi nakazu wykorzystania
dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem, ale dopuszczajgc je,
legalizuje ich przeprowadzenie w procesie karnym. Wszystkie wiec dowody
uzyskane w ten sposob sg (co do zasady) dopuszczalne, a sam fakt ich uzyskania
W sposob niezgodny z przepisami postepowania i z prawem, w rozumieniu art. 1 §
1 k.k., nie stanowi obecnie podstawy do wyeliminowania ich z procesu. Dowdd
moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli zostat uzyskany z naruszeniem
przepisow postepowania karnego i ustaw szczegdlnych lub za pomocg czynu
zabronionego przy jednoczesnym naruszeniu przepisow Konstytucji RP (np.
przepiséw art. 30, 47, 49 czy 51 Konstytucji RP). Lege non distinguente zakaz
dowodowy z art. 168a k.p.k. dotyczy wszystkich srodkéw dowodowych, a wiec
zaréwno dowoddéw osobowych, jak i rzeczowych. Przyjmuje sie, ze przepis art.
168a k.p.k. obejmuje swojg dyspozycjg zaréwno ,przeprowadzenie”, jak i

~wykorzystanie” dowodu (rozumiane szeroko i wasko). Sensu largo — jako
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wykorzystanie dowodu jako podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, a takze
jako zrodta informacyjnego o dalszych czy innych dowodach, nieobjetych juz wprost
zakazem dowodowym okreslonym w przepisie art. 168a k.p.k. Sensu stricto — jako
wykorzystanie dowodu w sensie opierania na nim ustalen faktycznych. Termin
~wykorzystanie dowodu” nalezy odnies¢ do dowoddéw, ktore zostaty juz
wprowadzone do procesu (a wiec mogg stanowi¢ podstawe orzekania zgodnie z art.
92 i 410 k.p.k.), tyle tylko, ze z naruszeniem zakazu uregulowanego w tym
przepisie, a wiec wadliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
jednak, ze, cyt. ,zbieranie przez witadze publiczne dowoddéw w sposéb sprzeczny z
ustawg i ich wykorzystywanie w postepowaniu karnym narusza zakazy wyrazone w
art. 51 ust 2 i 4 Konstytucji RP, a ustanowione dla ochrony danych osobowych
obywateli, a takze pozbawia ochrony zycie prywatne obywateli (art. 47 Konstytuc;ji),
ich wolnos¢ komunikowania sie (art. 49 Konstytucji) oraz nienaruszalnosc
mieszkania (art. 50 Konstytucji)’(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2010 r., Il KK 152/10, LEX nr 741307). Natomiast w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt | KZP 4/18, odnoszgcej sie do wykfadni przepisu art. 168b k.p.k.,
wprowadzonego wraz z nowym art. 168a k.p.k., wskazano, ze konflikt pomiedzy
zasadg legalizmu a zasadg poszanowania i ochrony wolnosci cziowieka musi byc¢
rozwigzywany z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust 3 Konstytucji
RP).

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, wymienione wyzej, zostaty
uzyskane zgodnie z przepisami polskiego prawa dowodowego. Dotyczy to réwniez
informacji uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej zarzgdzonej przez uprawnione
do tego sady (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia
2021 r., sygn. Il PKz — Pf — 2/2021 i z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. lIPKz — Pf —
4/2021 oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn.
XVIIK-opr 262/CBA/2021 i z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. XK -
opr373/CBA/2021). Podnies¢ w tym miejscu trzeba, ze art. 17 ust. 5 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, czy art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jak tez przepisy normujgce dziatalnos¢ innych

stuzb ochrony porzadku publicznego oraz stuzb specjalnych, opisujg zasadniczo
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rodzaje informacji lub danych, jakie mogg by¢ pozyskiwane w trybie kontroli
operacyjnej, a nastepnie wykorzystane jako dowody w postepowaniu karnym, nie
wskazujg srodkéw technicznych, ktore miatyby zapewnic ich uzyskanie. Wydaje sie,
ze w dobie szybkiego postepu technologicznego wyliczenie w ustawie takich
Srodkow technicznych nie jest mozliwe. Przyktadowo mozna wskaza¢ rozwoj w
obszarze tzw. oprogramowan szpiegujgcych, nie wymagajgcych wspotpracy z
operatorem GSM, pozwalajgcych poprzez ,,infekowanie telefonéw”, na kopiowanie
wysytanych lub odbieranych wiadomosci, zbieranie zdje¢, nagrywanie rozmow,
aktywowanie mikrofonu aby podstucha¢ rozmowy, uruchamianie kamery aby
nagrywac to co dzieje sie wokot danej osoby, umozliwiajgcych dostep do tzw.
materiatdw ,,historycznych”, czyli z okresu przed zainstalowaniem takiego
oprogramowania, posiadajgcych  opcje  ,,samozniszczenia”,  czyli nie
pozostawiajgcych  sladéw w  ,,zainfekowanym”  urzgadzeniu (por. W.
Kozielewicz, ,,Srodek techniczny umozliwiajgcy uzyskiwanie w sposéb niejawny
informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie” — kilkka uwag o wykfadni art. 19 ust.6 pkt 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w: A. Pacha (red.), Nowoczesne systemy
tacznosci i transmisji danych na rzecz bezpieczenstwa. Szanse i zagrozenia,
Warszawa 2013, s. 940 - 952, t. Olejnik, A. Kurasinski, Filozofia
cyberbezpieczenstwa. Jak zmienia sie swiat? Od ztosliwego oprogramowania do
cyberwojny, Warszawa 2022).

W mysl art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie za$ wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze czyn popetnita okreslona osoba. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
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podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33).
Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z
dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, OSNSD
2011, poz. 41).

Kodeks karny nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, mozna jg jednak
wywiesé¢ z przepiséw k.k., a przede wszystkim z art. 1 k.k., ktory okresla
podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej. Zatem przestepstwem jest czyn
bezprawny zabroniony przez ustawe (stypizowany w ustawie), ktéra obowigzuje w
czasie jego popetnienia, pod grozbg kary (jako zbrodnia lub wystepek), zawiniony,
ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od znikomego (por. W. Wrdébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 28 — 29, P. Koztowska
— Kalisz w: M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2020, s. 165 — 190).

W Srodowisku prokuratoréw, od dziesiecioleci, tolerowane jest wymienianie
sie 0golnymi, a czasem i szczegotowymi, informacjami dotyczgcymi prowadzonych
postepowan przygotowawczych, co niejednokrotnie powodowane jest potrzebg
zasiegniecia opinii innego prokuratora odnosnie probleméw faktycznych i prawnych
pojawiajgcych sie w prowadzonym, czy nadzorowanym postepowaniu. Jest to fakt
notoryjny, co zwalnia od obowigzku przeprowadzenia specjalnego dowodu co do tej
okolicznosci i zobowigzuje Sgd Najwyzszy do uwzglednienia tego faktu z urzedu.
Takie przekazywanie przez prokuratorow innym prokuratorom informacji,
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych,
jak sie wydaje musi by¢é akceptowane na zasadzie dzialania w granicach
swoistego zwyczaju, czyli przyjetych w sSrodowisku zawodowym

prokuratoréw regut postepowania w tego rodzaju kwestiach. Zatem, mimo, iz
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formalnie prowadzenie takich rozmow pomiedzy prokuratorami na te tematy
koliduje z literalnym odczytaniem zakazu ujawniania informacji uzyskanych w
zwigzku z wykonywanie czynnosci stuzbowych, jak i zawartego w art. 102 § 1 p.p.
zobowigzania kazdego prokuratora do zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o
ktérych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko, to jak sie wydaje
bezprawnos¢ takich zachowan prokuratoréow jest wylgczona na zasadzie owego
powszechnego, w srodowisku prokuratorskim, zwyczaju. W doktrynie podkresla sie,
ze zwyczaj ,posiada” prawotwércze znaczenie w zakresie okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos$é, jako metoda rozwigzywania tej kolizji (por. M. Wrébel,
Prawo zwyczajowe w krajach systemu prawa stanowionego w Europie — wybrane
przykfady relacji z prawem oficjalnym, PSIiR 2013, nr 22 s. 61, W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 178).
Wskazuje sie, ze zwyczaj moze znalez¢ zastosowanie w procesie wyktadni,
zwlaszcza w obszarze czesci szczegdlnej k.k., gdzie moze oddzialywaé¢ na
korzys¢ jednostki poprzez derogowanie, tagodzenie lub ograniczenie zakresu
karalnosci zachowan naruszajgcych nakazy i zakazy kryminalne (por. J.
Dtugosz, Ustawowa wytgcznosc i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016, s.
314).

Patrzgc, z tej perspektywy, na zachowanie M. M. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...] w W. z ustalonego stanu faktycznego, wykraczajgce w realiach
sprawy poza granice owego kontratypu, nie mozna przyjaé, istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig tym
przestepstwa z art. 266 § 2 k.k. wzb. z art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., a jedynie podejrzenie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 p.p. Tym samym, wobec nie spetnienia tej
przestanki z art. 135 § 5 p.p. brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku z dnia 1
grudnia 2022 r., sygn. akt 2009-1Ds.6.2022.

Ustalenie Sgdu Najwyzszego, co do tego, ze rozmowy w dniach 7 — 9 lipca
2020 r. pomiedzy prokurator E. W. a prokurator M. M. dotyczgce danych z
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej [...] postepowania o sygn. [...], nie sg
objete wspomnianym kontratypem zwyczaju, nie oznacza niejako automatycznie,

istnienia w realiach sprawy dostatecznie uzasadnionego podejrzenia wypetnienia
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tym przez prokurator M. M. znamion czynéw zabronionych z art. 266 § 2 k.k. i art.
231 § 2 k.k. Poza sporem jest, ze bezposrednim przedmiotem ochrony art. 266 k.k.
sg okreslone interesy, ktore mogg by¢ naruszone przez ujawnienie lub
wykorzystanie informacji wymienionych w tym przepisie. Nie chodzi tu bowiem o
ochrone informaciji (tajemnicy) jako dobra abstrakcyjnego, samego w sobie, lecz o
ochrone interesow tg informacjg (tajemnicag) ostanianych. Interesy te mogg miec
zakres szerszy lub wezszy, a ich doktadniejsze sprecyzowanie mozliwe jest jedynie
na tle kazdego konkretnego przypadku naruszenia tajemnicy. W zakresie drugiej
czesci przepisu art. 266 § 2 k.k chodzi o informacje niejawng uzyskang przez
sprawce - funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes.
Przez pojecie mozliwosci narazenia na szkode prawnie chronionego interesu
nalezy rozumie¢ mozliwos¢ narazenia na konkretng szkode, a nie
abstrakcyjng (por. B. Kunicka — Michalska, w: L. Gardocki (red.), System Prawa
Karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Warszawa
2018, s. 970 — 1000). Z kolei niewatpliwym jest tez, iz dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, jako element strony przedmiotowej przestepstwa z art.
231 § 2 k.k., zachodzi wtedy, gdy z zachowania funkcjonariusza publicznego moze
powsta¢c szkoda w chronionym prawnie dobrze publicznym Ilub prywatnym.
Sformutowanie ,,dziata na szkode”, jest zblizone do zwrotu ,,powoduje szkode” (por.
R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym (na przykfadzie
kodeksu karnego z 1969 r.), Krakow 1989, s. 76). W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zwrot ,,dziata na szkode” wskazuje na
skutkowy charakter tego przestepstwa. Jest to zatem przestepstwo nalezgce do
kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec
materialnych, znamiennych skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt | KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2,
poz. 12, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I KK 96/13, Legalis). Trzeba tez zwr6ocic uwage na wzgledno$é
pojecia ,,niebezpieczenstwa”, ktéra wynika z wzglednosci hierarchii wartosci i

opartych na niej ocen skutku. O tym czy dany skutek jest negatywny czy pozytywny
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decyduje ocena wyptywajgca z systemu wartosci przyjetego przez podmiot
oceniajgcy (por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym,
Warszawal990, s. 20). Nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
przygotowawcze o sygn. [...], prowadzone w Prokuraturze Rejonowej [...]
toczyto sie w dniach 7 — 9 lipca 2020 r., mozna powiedzie¢ ,,przy otwartej
kurtynie”, gdyz zaréwno stuzby prasowe Policji, jak i Prokuratury Okregowej
w W., podaty w tych dniach opinii publicznej wiele szczegétowych informaciji
z tego postepowania, wsrod nich i te ktére prokurator M. M. przekazata w tych
dniach swojej kolezance prokurator E. W. Nie utrudnito to w Zaden sposéb tego
postepowania, ktore przeciez zakonczyto sie wniesieniem w 2021 r. aktu
oskarzenia przeciwko X1. Y1. (kierowcy autobusu linii [...]). Z ustalonych w
niniejszej sprawie okolicznosci, nie da sie wyprowadzi¢ dajgcego sie obronic
wniosku, iz rozmawiajgc w dniach 7 — 9 lipca 2020 r. z prokurator E. W. i
przekazujac jej, podane wyzej dane i informacje z postepowania
przygotowawczego o sygn. [...], prokurator M. M. narazita na konkretng szkode
prowadzone postepowanie przygotowawcze, czy na konkretng szkode
jakiekolwiek dobra prawne o0séb wystepujgcych w tym postepowaniu.

Gdyby jednak z ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci wyprowadzic
odmienny poglad, a mianowicie, ze jednak doszio do wypetnienia rowniez
znamienia ujetego w drugiej czesci przepisu art. 266 § 2 kk, jak tez
znamienia ,,dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego” z art. 231 k.k.,
to i tak, w realiach sprawy, brak bytoby podstaw do uwzglednienia wniosku z dnia 1
grudnia 2022 r., sygn. akt [...], 0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W.

Otoz, jak wyzej wspomniano, bezprawny czyn zabroniony i zawiniony jest
przestepstwem wowczas gdy jego stopien spotecznej szkodliwosci jest wiekszy od
znikomego ( por. art. 1 § 2 k.k.). W uchwale z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 41/02,
OSNSD 2002, nr 1 — 2, poz. 43, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrazit
poglad, Ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych sedziemu,
co do ktérych ziozono wniosek o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej, pozostaje poza zakresem kognicji sgdu dyscyplinarnego.

Zagadnienie to, istotne z punktu widzenia oceny, czy zarzucane zachowanie
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stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.), podlega analizie w toku postepowania
karnego. Analizowanie za$ tego w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej bytoby, wedtug tego pogladu, niezgodne
z funkcjg immunitetu sedziowskiego, ktérego zadaniem jest uchronienie sedziego
od szykan ze strony organow scigania. Podobnie rozstrzygnieto w uchwale Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD
2003, nr 1, poz.7. Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie nie
podziela tego pogladu, gdyz uwaza ten poglad za btedny. Opowiada sie za
dominujgcym w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych stanowiskiem, Zze
obowigzkiem sgdow dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — jest rozwazenie, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez niego
przestepstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego (por. uchwata Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 1998 r., sygn. akt SD 5/97 — powotana w: W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw. Komentarz, Warszawa
2005, s. 60 — 61, uchwaty Sadu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 85, z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 19/02, OSNSD 2002, nr 1 — 2, poz. 25, z dnia 13 stycznia 2003 r., sygn. akt
SNO 53/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 16, z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO
25/03, OSNSD, nr 1, poz. 38, z dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt SNO 15/06, OSNSD
2006, poz. 33, z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt SNO 31/09, OSNSD 2009, poz.
59, z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt SNO 40/10, OSNSD 2010, poz. 48, z dnia
25 stycznia 2011 r., sygn. akt SNO 54/10, OSNSD 2011, poz. 9, z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt SNO 13/15, OSNSD 2016, poz. 23).

W uchwale z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 47/0, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny trafnie wywiédt, ze odwotanie sie do art. 1 § 2 k.k. wymaga
wskazania, ze przepis ten znajduje zastosowanie do czynu, ktory wyczerpuje
znamiona okreslone w ustawie karnej, jednakze nie stanowi on przestepstwa, gdy
spoteczna szkodliwos¢ zarzucanego czynu jest znikoma. Chodzi zatem o czyn
zupetnie btahy, czy mato znaczacy i dlatego jako niezawierajgcy w sobie w ogodle

ujemnej spotecznie tresci lub znikoma szkodliwos¢, niepodlegajacy repres;ji karno-
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sgdowej, co oczywiscie nie wyklucza napietnowania i odpowiedzialnosci w
innym postepowaniu. Zatem kwestia braku spotecznej szkodliwosci czynu lub
znikomosci spotecznej szkodliwosci — zarzucanego sedziemu — czynu moze byc¢
badana dopiero po stwierdzeniu, ze ten czyn wypetia wszystkie ustawowe
znamiona czynu zabronionego. Jezeli w toku badania i ustalania, okaze sie, ze
dany czyn w ogole nie naraza dobra prawnie chronionego, to wowczas nalezy

uznac, ze nie zawiera on znamion czynu zabronionego.

Nie ma zadnych przekonywujgcych racji, aby wypracowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na gruncie postepowan w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, poglad, ze obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego jest w ramach rozwazenia, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienie przez sedziego przestepstwa, rowniez
ustalenie, czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego
jest wyzszy od znikomego, nie byt stosowany w prowadzonych przed sgdem
dyscyplinarnym postepowaniach o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana, z punktu widzenia faktorow art. 115
§ 3 k.k., ocena stopnia spotecznej szkodliwosci, nierozwaznego, wykraczajgcego
poza przyjety wyzej kontratyp, zachowania prokurator M. M. nie pozwala na
przyjecie, iz cechuje sie ono stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz
znikomy. Przemawia za tym, w realiach sprawy: 1) minimalny zakres naruszenia
dobra prawnego jakim jest ochrona informacji w ktérych posiadanie wszedt
funkcjonariusz publiczny w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, 2)
przekazanie informacji kolezance prokurator, na ktérej tez cigzyt przeciez prawny
obowigzek dyskrecji, a podane informacje, jak sie okazato trafiaty do osoby
zajmujgcej sie w Urzedzie [...] sprawami [...], 3) przekazywane w dniach 7 — 9
lipca 2020 r., przez prokurator M. M. informacje, w wigkszosci, rowniez w tych
dniach byty podawane do wiadomosci opinii publicznej, 4) nie spowodowanie
swoimi dziataniami utrudnien w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym w

sprawie o sygn. [...] Prokuratury Rejonowej [...] w W.
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Oczywiscie ta ocena co do znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, nie eliminuje ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokurator M. M.
za ustalone w niniejszym postepowaniu przekazywanie danych i informacji z
postepowania przygotowawczego w trakcie jej rozmow z prokurator E. W. w dniach
7 —9lipca 2020 r. (por. art. 18 § 2 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w uchwale.

M. T.]
(PF)



