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UCHWALA

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym z udziatem M.C. — sedziego Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku i jej obroncéw: adwokata P. M. i adwokata R.
K., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 18 stycznia 2023 r., wniosku
Prokuratura Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 21 wrzeénia 2022 r., w
sprawie o sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. C. — sedziego Sadu Rejonowego w J.
w stanie spoczynku za to, ze w okresie do dnia 3 wrzesnia 2021 r. w J., na terenie
posesji przy ul. [...], utrzymywata psa w typie bernardyna w niewfasciwych
warunkach bytowania, w stanie razgcego zaniedbania oraz niechlujstwa, bez
odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby
witasciwe dla jego gatunku, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzgt, a takze w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim
oraz na badania psychiatryczne w P. w w. M. C. - sedziego Sgdu Rejonowego w J.
w stanie spoczynku, w sytuacji, kiedy dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie
organu procesowego i nie usprawiedliwi swojej nieobecnosci.

na podstawie art. 80 § 2c a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.) —

dalej powotywana jako u.s.p.

uchwalit:



1) odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. C. — sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku
za wskazany we wniosku czyn;

2) pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek Prokuratora Rejonowego
w Wodzistawiu Slgskim z dnia 21 wrzesénia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt [...], w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim
oraz na badania psychiatryczne w P. w W., M. C. - sedziego Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku, w sytuacji, kiedy dobrowolnie
nie stawi sie na wezwanie organu procesowego i nie usprawiedliwi
swojej nieobecnosci;

3) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim wnioskiem z dnia 21 wrze$nia 2022
r., w sprawie o sygn. akt [...], skierowanym do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego, ktory wptynat do Sgdu Najwyzszego w dniu 29 wrzesnia 2022
r., Zwrocit sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M.C. —
sedziego Sgdu Rejonowego wJ. w stanie spoczynku, w stosunku do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa umysinego z art. 35
ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, gdyz w okresie do
dnia 3 wrzesnia 2021 r. w J. naterenie posesji przy ul. [...], utrzymywata psa w
typie bernardyna w niewlasciwych warunkach bytowania, w stanie razgcego
zaniedbania oraz niechlujstwa, bez odpowiedniego pokarmu i wody przez okres
wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla jego gatunku, a takze wnidst
0 zezwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury
Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim oraz na badania psychiatryczne w Poradni
Zdrowia Psychicznego w Wodzistawiu Slgskim M.C. - sedziego Sadu Rejonowego
w J. w stanie spoczynku w sytuaciji, kiedy dobrowolnie nie stawi sie na wezwanie
organu procesowego i nie usprawiedliwi swojej nieobecnosci.

Na posiedzieniu w dniu 18 stycznia 2023 r. zaréowno M. C. — sedzia Sadu
Rejonowego w J. w stanie spoczynku, jak i jej obroncy adwokaci R. K. i P. M.,



wniesli o oddalenie wniosku Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim (k.
90 - 91).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

M. C. jest sedzig Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku. Urzgd
sedziego objeta 1 pazdziernika 1993 r. W dniu 30 listopada 2010 r. przeszta w stan
spoczynku na podstawie art. 69 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p. w zw. z art. 72 u.s.p.
Bezspornym jest, ze w sierpniu 2021 r. przebywata na leczeniu w szpitalu i tam
przekazala W. K. klucze do swojego domu mieszkalnego w J. przy ul. [...] i prosila
go aby podczas jej nieobecnosci opiekowat sie jej psem w typie bernardyna. W. K.
byt jej znajomym, jako kierowca takséwki swiadczyt wczesniej na jej rzecz ustugi
transportowe, a takze w okresie zimowym przyjezdzat do jej domu rozpala¢ w
piecu c.o0. Z uwagi na fakt, ze budynek mieszkalny przy ul. [...], zabezpieczony byt
dodatkowo alarmem, za kazdym razem, kiedy W. K. przyjezdzat do psa, uprzednio
nawigzywat kontakt z firmg ochroniarska, celem wytgczenia alarmu. Na terenie
ogrodzonej posesji przy ul. [...], jak wynika z dokumentaciji fotograficznej, byt kojec
dla psa oraz buda. Pomieszczenie, w ktérym przebywat pies w typie bernardyna,
znajdowato sie na parterze budynku, w miejscu drzwi zainstalowana byta metalowa
bramka. Nie bylo tam Zadnych mebli, a w pomieszczeniu panowat potmrok. Na
podtodze lezaty wysuszone odchody zwierzece, Smieci i puste opakowania po
psiej karmie. W. K. widziat takze pustg miske i wiadro, gdzie pies miat wczes$niej
wyktadane pozywienie oraz nalewang wode. Wyglad psa w typie bernardyna
wskazywat, Zze lezat on wczesniej we wilasnych odchodach. Pies nie przejawiat
agresji. W. K. przychodzit do psa jeszcze przez dwa kolejne dni i karmit go
zakupiong przez siebie karmg oraz dodatkowo tg ktorg M. C. miata dla psa
schowang przy schodach. Po bodajze trzeciej z wizyt na posesji przy ul. [...], W. K.
zdecydowat, ze przekaze funcjonariuszom Policji w J. informacje co do warunkéw
w jakich przebywat pies, gdyz w jego ocenie nie byly one odpowiednie, a takze nie
wiedziat jak dlugo jeszcze M. C. bedzie przebywac¢ w szpitalu i kiedy wréci do

domu. W wyniku podjetych przez funkcjonariuszy Policji w dniu 3 wrzesnia 2021 r.



czynnosci, pies zostat zabrany z domu M. C. i umieszczony w J. Nastepnie decyzjg
Prezydenta Miasta J. z dnia 21 pazdziernika 2021 r. zostat oddany witascicielce.
Ponownie zostat zabrany z domu M. C. w dniu 25 listopada 2021 r. Od tego dnia
pies ten jest w J. Schronisku dla Zwierzat, gdzie M. C., stale go odwiedza i
dokarmia. Z jej wniosku toczy sie réwniez postepowanie administracyjne o zwrot
odebranego psa.

Powyzsze ustalono na podstawie zgromadzonego w sprawie o sygn. akt [...]
materiatu dowodowego: dokumentaciji fotograficznej (k. 83, k. 600 - 610, k. 443-453,
k.457-461), protokotow przestuchania swiadkéw: W. K. (k. 215-216), A. L. (k. 229),
K. L. (k. 254-255), B. t. (k. 267-268), A. Z. (k. 339-340), W. B. (k. 347-348), A. M.
(k. 355-356), A. P. (k. 419-420), R. K. (k. 422-423), J. S. (k. 425-426), D. B. (k.
428-429), D. K. (k. 431-432), S. B. (k. 434-435), K. K. (k. 437-438), I. J. (k. 441-
442), P. D. (k. 618-619), K. M. (k. 626-627), K. S. (k. 629-629v), A. M. (k. 474-475),
D. P. (k. 484-485), P. B. (k. 487- 488), M. S. (k. 490-491), M. D. (k. 496-497),
opinii lekarsko — weterynaryjnej (k. 636-661v), protokotu ogledzin miejsca (k. 669-
676), pisma Prezydenta miasta J. (k. 621-622), protokotu ustnego zawiadomienia o
przestepstwie (k. 16-17), pisma P. z dnia 8 listopada 2021 r. (k. 46), oraz pism M. C.
— sedziego Sgdu Rejonowego w J. w stanie spoczynku z dnia 5 grudnia 2022 r. (47
— 49v) i z dnia 8 stycznia 2023 r.(k.72 — 83) i jej oswiadczenia ztozonego na
posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r. (k. 90 oraz zapis dzwiekowy — nagranie,
koperta k.92), zdje¢ — k. 84 oraz opinii specjalisty terapii zachowania zwierzat (k.87
— 88v).

Konstytucja RP w art. 181 ustanawia immunitet sedziowski oznaczajgcy, ze sedzia
nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci
bez uprzedniej zgody sgdu wskazanego w ustawie. W doktrynie wywodzi sie, ze
skoro art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy immunitet sedziego dotyczy
wytgcznie dziatan lub zaniechan wigzagcych sie ze sprawowaniem urzedu, z
dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego, to nalezy przyjac, iz jego zakres jest szeroki i
obejmuje on wszelkie dziatania lub zaniechania sedziego, bez wzgledu kiedy i w
jakich okolicznosciach zostaty popetnione (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 805-806). Swoim
zakresem podmiotowym immunitet sedziego obejmuje sedziéw, tzn.
wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do piastowania
urzedu sedziego i nadal zachowujace status sedziowski, w tym sedziéw w
stanie spoczynku (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow.



Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 11 wrzes$nia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14).

Zgodnie z art. 110 § 2a zdanie drugie u.s.p., w sprawach o zezwolenie
na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej, orzeka
w pierwszej instancji Sgd Najwyzszy w skitadzie jednego sedziego orzekajgcego
w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy
w sktadzie trzech sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Art. 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny, wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa”’ okresla materialng podstawe decyzji w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Jest ono tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas wykfadni
tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta,
ktéra wystarcza do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303
k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa musi istniec
takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.
Czyli to co$ wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt sie ustawodawca w
art. 303 k.p.k. i znacznie wiecej niz uzasadnione przypuszczenie, ktérego to zwrotu
uzyto w art. 244 §1 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy
spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze =zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze,
jak wskazuje sie, podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byé w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci, ani zastrzezen,
zaréwno co do popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego

typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z



dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).
Obowigzkiem za$ sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wszczetego
wnioskiem  oskarzyciela o0 zezwolenie na  pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela
materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia, czy =zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Oczywistym
tez jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodoéw na zasadach
okreslonych w przepisach k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie z zasadag
swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 7 k.p.k., czyli z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy idoswiadczenia
zyciowego. Zasada o ktorej mowa w art. 7 k.p.k., pozwala sgdowi np. na wysnucie
wnioskow o prawdziwos$ci pewnych faktow na podstawie prawdopodobienstwa ich
prawdziwosci, uznanie sposrod wielu dowoddw tylko kilku z nich za wiarygodne,
przyznanie dowodom posrednim takiej mocy dowodowej jak dowodom
bezposrednim, wysnucie z zebranego materiatu dowodowego takich wnioskéw,
jakich zadna ze stron nie wysnuta. Podkresla sie od lat w orzecznictwie, ze w sferze
swobodnej oceny dowodow zasadniczy uktad odniesienia majg dowody
przeprowadzone przez sgd orzekajgcy pierwszej instancji, co tgczy sie z dwiema
podstawowymi zasadami procesu karnego - zasadg bezposredniosci i zasadag
kontradyktoryjno$ci. Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza
i doswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez
sad zasady swobodnej oceny dowoddw w konkretnej sprawie, tym samym majg
uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowoddéw. Stusznie wskazuje Michel Foucault,
ze od potowy XVIII wieku to sedziemu przypada podjecie — w jego wlasnym
sumieniu — decyzji co do tego, co jest przekonywujace, a co nie w dowodach,
ktéore sa mu przedstawiane czy to przez prokuratora, czy tez przez
oskarzonego, ewentualne przez tych, ktérzy go bronia. ,,\Warto§¢ dowodowa
nie jest przeciez ustalana przez zaden z gory okreslony kod, to po prostu sumienie
sedziego, ktére w sobie samym, w swej wlasnej wiladzy, w swej wiasnej

suwerennosci, czy bedzie ona kartezjanska, czy empiryczna, jak chcecie, musi



zdecydowac, ze to a to faktycznie stanowi dowodd, ze to a to faktycznie dowodzi
prawdy, ktora jest oczywista i nie do odparcia” (M. Foucault, Zto czyni¢, mowic
prawde. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci. Wyktady z Louvain, 1981, Krakow
2018, s. 252 — 253). Przedstawione wyzej dowody, ocenione w granicach art. 7
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., nie pozwalajg w niniejszej sprawie na przyjecie, iz
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez M. C. —
sedziego Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku, przestepstwa umysinego z
art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, polegajgcego
na tym, ze w okresie do dnia 3 wrzesnia 2021 r. w J. na terenie poses;ji przy ul. [...],
utrzymywata psa w typie bernardyna w niewtasciwych warunkach bytowania, w
stanie razgcego zaniedbania oraz niechlujstwa, bez odpowiedniego pokarmu i
wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla jego
gatunku. Zakreslone granice temporalne czynu, powodujg, ze nalezy ocenic
sytuacje zwierzecia — psa od ,,blizej nieustalonego czasu” do dnia 3 wrzesnia 2021
r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego stwierdzony przez swiadka W. K. przed dniem 3
wrzesnia 2021 r., czyli przed datg umieszczenia psa w typie bernardyna, ktory byt
wiasnoscig M. C., w schronisku dla zwierzat, stan utrzymania tego psa wigzac
nalezy z faktem, iz M. C. z powodu zaawansowanego wieku i nienajlepszego stanu
zdrowia, nie dawata sobie rady z nalezytym wykonywaniem obowigzkow jakie
cigzyty na niej z tytutu posiadania zwierzecia. Te obowigzki wykonywata w miare
swoich psychofizycznych mozliwosci. W konsekwencji nieumysinie zatem mogta
doprowadzi¢ tym do stwierdzonego stanu zaniedbania zwierzecia. Sam tylko
stan w jakim znajdowat sie pies w typie bernardyna przed dniem 25 sierpnia 2021
r., nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, jak w istocie chce tego Prokurator
Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim, iz uzasadnia to dostatecznie podejrzenie
popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat, przez M.C. — sedziego Sgdu Rejonowego wJ. w stanie
spoczynku. Nie bez znaczenia dla oceny zamiaru z jakim dziatata M. C. jest
bezsporny fakt zlecenia W. K. opieki nad psem, w okresie jej pobytu w szpitalu, jak
réwniez widoczny u niej bardzo emocjonalny stosunek do tego psa (por. tre$é
zarejstrowanego oswiadczenia ztozonego podczas posiedzenia w dniu 18 stycznia

2022 r.). W ocenie Sgdu Najwyzszego tak nie zachowuje sie osoba, ktora ,,zneca



sie” nad zwierzeciem. Przestepstwo to moze przeciez zosta¢ popetnione jedynie
umysinie i wylgcznie z zamiarem bezposrednim, przesgdza o tym znamie
czasownikowe ,,zneca sie” zawarte w czesci dyspozytywnej art. 35 ust. 1 a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Podkres$la sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze zamiar bezposredni w zakresie tego przestepstwa powinien byc¢
badany w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien
lub bolu zwierzeciu, gdyz ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, przesadzit, iz wymienione tam zachowania
sg znecaniem sie, czyli powodujg bdl lub cierpienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 listopada 2009 r., sygn akt V KK 187/09, LEX Nr 553896, z dnia 13
grudnia 2016 r., sygn. akt 1l KK 281/16, LEX Nr 2237277, z dnia 7 lipca 2020 r.,
sygn. akt 1l KK 222/19, LEX Nr 3049079).

Z uwagi na odmowienie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. C. — sedziego Sadu Rejonowego w J. w stanie spoczynku za wskazany
we wniosku czyn (pkt 1 uchwaty), nalezato za bezprzedmiotowy uzna¢ wniosek o
jej zatrzymanie i  przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w
Wodzistawiu Slgskim oraz na badania psychiatryczne w Poradni Zdrowia
Psychicznego w Wodzistawiu Slgskim i pozostawié go bez rozpoznania (pkt 2
uchwaty).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

uchwale.



