UCHWALA

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu z udziatem t. K. - prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej —
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. i
adwokata E. B. — obroncy z urzedu X.Y.. — sedziego Sadu Okregowego w G. w
stanie spoczynku, na posiedzeniu jawnym w dniach: 13 grudnia 2022 r., 7 marca
2023 r., 29 maja 2023 r., 25 wrzesnia 2023 r., 7 lutego 2024 r. w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku prokuratura Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt [...], o podjecie uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X.Y.. — sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie
spoczynku za to, ze:

[. w dniu 12 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu E. K. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 21 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 5
sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcag
zakres penalizowanych zachowan uznat, iz E. K. w dniu 21 grudnia 1981 r. w lokalu
Gminnego Osrodka Pracy Ideowo-Wychowawczej w S. woj. [...] sporzadzit w celu

rozpowszechniania na maszynie do pisania 10 egzemplarzy druku zawierajgcego



fatszywe wiadomosci o aktualnej sytuacji w kraju po wprowadzeniu stanu
wojennego mogace wywotac niepokoj publiczny, podczas gdy zachowanie E. K.
stanowito wylgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego,
stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezen przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktore to represje
stanowity powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do
okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na
pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 177) — dalej powotywana jako ustawa o IPN;

Il. w dniu 25 stycznia 1982 r. w ., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu M. R. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyny
Z art. 46 ust. 1 oraz z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. 0 stanie
wojennym na kary jednostkowe odpowiednio - 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany
odbyt w okresie do dnia 22 kwietnia 1983 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych mu czynéw, a orzekajgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc
przy tym wyktadnie rozszerzajgcag zakres penalizowanych zachowan uznat, iz M. R.
|. w dniach 13 i 14 grudnia 1981 r. w P., jako przewodniczgcy NSZZ ,S.” [...] nie
odstgpit od udzialu w tej organizacji mimo, Zze dziatalnos¢ zwigzku zostata

zawieszona, Il. W okresie od 14 do 15 grudnia 1981 r. w P. w czasie trwania stanu



wojennego zorganizowat i kierowat strajkiem okupacyjnym w [...], ktéry zostat
dopiero przerwany w wyniku akcji sit porzgdkowych MO i LWP, podczas gdy
zachowanie M. R. stanowito wylgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladdéw i przekonah oraz prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych i
przystepowania do nich, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa
miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co
nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r., przez co M. R. nie mégt zapoznac sie
Z jego trescig a tym samym nie mogt ponosi¢c winy za swoje czyny, co X.Y..
powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu, stosujgc w ten sposob wobec
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen
przekonan i pogladoéw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa
do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne
przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy
politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie
zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego
wolnosci na okres trwajacy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposdb na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 165§ 2 k.k. 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

[ll. w dniu 19 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu Y.Y. przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art.
46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 18
grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 18 pazdziernika 1982 r., w
sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do
przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w
toku postepowania, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz Y.Y. w dniu 14 grudnia 1981 r. w P., w czasie

obowigzywania stanu wojennego bedac pracownikiem zmilitaryzowanych [...],



organizowat strajki w zatrudniajgcych go zaktadach poprzez rozlepianie ulotek
wzywajgcych do rozpoczecia strajku okupacyjnego, podczas gdy zachowanie Y.Y.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz
prawo do tworzenia zwigzkédw zawodowych i przystepowania do nich,
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a
nadto pomijajgc fakt, iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17
grudnia 1981 roku, przez co Y.Y. nie mogt zapoznac¢ sie z jego trescig a tym
samym nie mogt ponosi¢ winy za swoj czyn, co X.Y.. powinien byt uwzglednic przy
wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktore to represje stanowilty powazne przesladowanie 2z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165§ 2 k.k. z 1969 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

IV. w dniu 14 stycznia 1982 r. w .., jako sedzia Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - czionkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu M. K. przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z
art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 18
czerwca 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcag
zakres penalizowanych zachowan uznat, iz M. K. w dniu 19 grudnia 1981 r. w Z.,

woj. [...] dziatajac w celu rozpowszechnienia fatszywych wiadomosci sporzgdzit



pie¢ plakatéw o tresci ,grudzien 81 nie zapomnimy” a nastepnie rozwiesit je w
réznych punktach miasta na stupach ogtoszeniowych, szybach wystawowych lokali
i murze cmentarnym w okresie obowigzywania stanu wojennego, ktorych tres¢
mogta wywota¢ niepokoj publiczny, podczas gdy zachowanie M. K. stanowito
wyltgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania, obejmujgce
prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, poglagdow i przekonan,
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego,
stosujgc w ten sposdb wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych
i wyrazanych przezenh przekonan i poglgdéw spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje
stanowity powazne przesladowanie z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do
okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajacej na
pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni,
dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ustawy o IPN

uchwalit:

1) na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz.
365 ze zm.) — dalej powotywana jako u.s.p., zezwala na pociggniecie
X.Y.. — sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w pkt | i pkt IV wniosku
prokuratura Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w t. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...];

2) na podstawie art. 80 § 2c a contrario u.s.p. odmawia zezwolenia
na pociggniecie X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane w pkt Il i pkt
Il wniosku prokuratura Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w t. z dnia 29 marca 2022 r., sygn.
akt [...];

3) na podstawie art. 129 § 3a u.s.p. obniza X.Y.. — sedziemu Sadu
Okregowego w G. w stanie spoczynku o 25% (dwadziescia piec

procent) wysoko$¢ jego uposazenia w stanie spoczynku na czas



trwania postepowania dyscyplinarnego w przypadku jego wszczecia
odnosnie czynow ujetych w pkt | i pkt IV wniosku prokuratura
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w L. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...];

4) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. B. —
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 1476 zt (tysigc czterysta
siedemdziesigt szesS¢ ztotych), w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za czynnosci obroncy z urzedu X.Y.. — sedziego Sadu
Okregowego w G. w stanie spoczynku, w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oraz kwote 505,78 zt (pie¢set pie¢ ztotych
siedemdziesigt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw przejazdu do G.
na posiedzenie w dniu 28 grudnia 2023 r., na ktérym przestuchano
sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku X.Y..;

5) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w L. wnioskiem z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...] (k. 3-30), skierowanym do

Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktory wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu

30 marca 2022 r., zwrocit sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci

karnej X.Y.. - sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku, w stosunku do

ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw, gdyz:

1. w dniu 12 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu E. K.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z
zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 21 grudnia 1981 r., ktérg
skazany odbyt w okresie do dnia 5 sierpnia 1983 r., w sytuacji gdy materiat

dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze



oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan uznat, iz E. K. w dniu 21 grudnia 1981 r. w lokalu
Gminnego Os$rodka Pracy ldeowo-Wychowawczej w S. woj. [...] sporzadzit w
celu rozpowszechniania na maszynie do pisania 10 egzemplarzy druku
zawierajgcego falszywe wiadomosci o aktualnej sytuacji w kraju po
wprowadzeniu stanu wojennego moggce wywofa¢ niepokdj publiczny, podczas
gdy zachowanie E. K. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego,
pogladow i przekonan zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa
miedzynarodowego, stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezeh przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne przesladowanie z
powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie . zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na
okres trwajgcy dtuzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
165§ 2k.k. 21969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

. w dniu 25 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu M. R.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyny z art. 46 ust. 1 oraz z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kary jednostkowe odpowiednio - 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare
tgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od
dnia 19 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 22 kwietnia 1983
r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanych

mu czyndw, a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami



zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat, iz M. R. I. w dniach 13 i
14 grudnia 1981 r. w P., jako przewodniczacy NSZZ ,S.” [...] nie odstgpit od
udziatu w tej organizacji mimo, ze dziatalnos¢ zwigzku zostata zawieszona, 1. W
okresie od 14 do 15 grudnia 1981 r. w P. w czasie trwania stanu wojennego
zorganizowat i kierowat strajkiem okupacyjnym w [...], ktory zostat dopiero
przerwany w wyniku akcji sit porzadkowych Milicji Obywatelskiej i Ludowego
Wojska Polskiego, podczas gdy zachowanie M. R. stanowito wytgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt,
iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 roku,
przez co M. R. nie mégt zapoznac¢ sie z jego trescig a tym samym nie mogt
ponosi¢ winy za swoje czyny, co X.Y.. powinien byt uwzgledni¢ przy
wyrokowaniu, stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktére to represje stanowity powazne przesSladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej . jednocze$nie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres
trwajgcy dluzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
165§ 2 k.k. z1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

. w dniu 19 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu Y.Y.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare 3 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego

aresztowania od dnia 18 grudnia 1981 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia



18 pazdziernika 1982 r., w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym
wykfadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat, iz Y.Y. w dniu
14 grudnia 1981 r. w P., w czasie obowigzywania stanu wojennego bedac
pracownikiem zmilitaryzowanych [...], organizowat strajki w zatrudniajgcych go
zaktadach poprzez rozlepianie ulotek wzywajgcych do rozpoczecia strajku
okupacyjnego, podczas gdy zachowanie Y.Y. stanowito wytgcznie wyraz jego
prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan oraz prawo do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego a nadto pomijajgc fakt,
iz w dniu 14 grudnia 1981 r., dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
nie byt jeszcze opublikowany, co nastgpito dopiero w dniu 17 grudnia 1981 r.,
przez co Y.Y. nie mogt zapoznac sie z jego trescig a tym samym nie mogt
ponosi¢ winy za swoj czyn, co X.Y.. powinien byt uwzgledni¢ przy wyrokowaniu,
stosujgc w ten sposdéb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres
trwajgcy dituzej niz 14 dni, dziatajagc w ten sposéb na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
165§ 2 k.k. z1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN;

. w dniu 14 stycznia 1982 r. w L., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekajgcy na sesji wyjazdowej w L., bedgc tym samym funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sedziami tego Sadu - cztonkami skfadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko oskarzonemu M. K.
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposdb, ze wydat wyrok skazujgcy
oskarzonego za czyn z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12

grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z



zaliczeniem tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1981 r., ktorg
skazany odbyt w okresie do dnia 18 czerwca 1982 r., w sytuacji gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a
orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, stosujgc przy tym wykladnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowanh uznat, iz M. K. w dniu 19 grudnia 1981 r. w Z., woj.
[...] dziatajgc w celu rozpowszechnienia fatszywych wiadomosci sporzgdzit pie¢
plakatéow o tresci ,grudzien 81 nie zapomnimy” a nastepnie rozwiesit je w
réznych punktach miasta na stupach ogtoszeniowych, szybach wystawowych
lokali i murze cmentarnym w okresie obowigzywania stanu wojennego, ktorych
tresC mogta wywotaC¢ niepokdj publiczny, podczas gdy zachowanie M. K.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladdw i przekonan,
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego,
stosujgc w ten sposdb wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i
opinii, ktére to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko
ludzkos$ci, polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres
trwajgcy dluzej niz 14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
165§ 2 k.k. z1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
W dniu 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtosit wyrok
w sprawie  C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw). W wyroku tym orzeczono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE miedzy innymi nie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci nalezy kontrola decyzji
wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw (art. 3
pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,



zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw).

Natomiast dzien wczesniej, bo w dniu 14 lipca 2021 r., Wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydata postanowienie o zastosowaniu srodka
tymczasowego w sprawie C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce
(niezaleznos¢ sgddéw — Izba Dyscyplinarna SN — immunitety sedziowskie). Na mocy
tego postanowienia Polska zostatla miedzy innymi zobowigzana, natychmiast i
do czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie gtéwnej C 204/21,
do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i innych,
na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest wlasciwa do
orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie
na pociagniecie sedziow i asesorow sagdowych do odpowiedzialnosci karnej,
na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Ilub przymusowe
doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkbw wydanych juz na
podstawie tego artykutu uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, atakze do
powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule
do rozpoznania przez organ sgdowy, ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, C 585/18, C 624/18 i C
625/18, EU:C:2019:982). Wobec niestosowania sie przez Polske do wydanego
postanowienia o srodku tymczasowym, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. zobowigzat Polske do zaptaty na
rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 miliona EUR
dziennie, do dnia w ktérym zobowigzania wynikajgce z postanowienia o srodku
tymczasowym zostang wykonane lub do dnia wydania wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie C — 204/21.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. sprawie C-204/21 Komisja
Europejska przeciwko Polsce (niezaleznosé sadéw — Izba Dyscyplinarna SN —
immunitety sedziowskie) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka
izba), miedzy innymi orzeki, ze powierzajgc Izbie Dyscyplinarnej, ktorej

niezawistos¢ i bezstronnosé nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w



sprawach majgcych bezposredni wptyw na status sedziow i asesoréw sgdowych i
petnienie przez nich urzedu, takich jak, z jednej strony sprawy o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw lub asesoréw sgdowych oraz z
drugiej strony, sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce
statusu sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na
niej cigza z mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE.

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zam. Dz. U. z dnia 14 czerwca
2022 r., poz. 1259, ktora weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w
zycie tej ustawy zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mysl art. 8 ust. 2 powotanej ustawy
sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezace
do Izby Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Zatem zgodnie z tym przepisem wniosek Prokuratora Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. z dnia 29 marca
2022 r., sygn. akt [...], skierowany do lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
ktory wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 30 marca 2022 r., o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X.Y.. - sedziego Sgdu Okregowego w G.
w stanie spoczynku, zostal rozpoznany przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej.

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2023 r. Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc
wniosek adwokata E. B. — obroncy z urzedu X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w
G. w stanie spoczynku, dopuscit dowdd z wyjasnien na okolicznosci przebiegu
narad w dniach: 12 stycznia 1982 r., w sprawie o sygn. akt [...], 14 stycznia 1982 r.
w sprawie 0 sygn. akt [...], 19 stycznia 1982 r. w sprawie 0 sygn. akt [...] i 25
stycznia 1982 r. w sprawie o sygn. akt [...], oraz zajetego przez niego podczas tych
narad stanowiska co do tresci rozstrzygnie¢ w tych sprawach. Przestuchanie X.Y.. —
sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, odbyto sie w miejscu jego
zamieszkania w dniu 28 grudnia 2023 r., w ramach pomocy sgdowej udzielonej
przez Sad Rejonowy w G. X.Y.. podat, ze sprawy sgdowe, ktore byly 30 - 40 lat
temu zacierajg sie i pewnych rzeczy moze nie pamigtac. Wskazat, ze posiada
dokument datowany na 13 stycznia 1982 r., w ktérym stwierdzono inwalidztwo w
czasie zatrudnienia. Z tresci zaswiadczenia wynika, ze jest niezdolny do

wykonywania zawodu sedziego sgdu powszechnego. Podat, ze Ilatach



osiemdziesigtych byt sedziag Sgdu Wojewodzkiego w t. Posiadat stopien oficerski.
Dnia [...], po wprowadzeniu stanu wojennego, zostat powotany do stuzby
wojskowej. Byt cztonkiem zwigzku zawodowego ,,S.” i zatozycielem organizacji
zwigzkowej w Sadzie w t., dlatego tez nie dawat rekojmi do petnienia funkciji
sedziego sadu wojskowego. Gdy zostat wcielony do stuzby wojskowej [...], w
zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, to otrzymat umundurowanie i pistolet.
Podat, ze szef Wojskowego Sadu Garnizonowego w t. pik Y.Y. byt ,zatwardziatym”
komunistg i mowit o nim, iz jest bardziej obrohcg niz sedzig. Orzekat w sktadach
trzyosobowym. Przewodniczacym byt ptk Y.Y., byt on i jeszcze sedzia Y.Z. JeSli
chodzi o sprawe M. R., to w trakcie zadawanych pytah podczas rozprawy, ptk Y.Y.
wypowiedziat wczesniej wspomniane stowa. Narada byta, ale w trakcie nie byto
gtosowania. Wskazat, iz wykonywat rozkazy, to nie bytlo wyrokowanie. Starat sie
oskarzonego M. R. broni¢, starat sie pomoc. Podat takze, ze pozostatych nazwisk,
podanych we wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j,
nie pamieta, wszystkie sprawy byty z dekretu o stanie wojennym, ktory wtedy
obowigzywat. Projekty wyrokdw w sprawach przygotowywat szef, czyli ptk Y.Y. Nie
odwazyt sie wtedy powiedzieé, Zze te przepisy sg zie i nie obowigzujg. Takiej
sformalizowanej narady nie byto. Sadzito sie sprawe, wina byta niewatpliwa i sie
wymierzato kare. Jak wracat do domu to byt ,rozdarty”, chciat jak najszybciej odejs¢
z sgdownictwa wojskowego. Orzekat w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w t. do
dnia [...], kiedy to zostat zwolniony z sgdownictwa wojskowego ze wzgledow
zdrowotnych. Wskazat jeszcze jedng sprawe, ktéra jego zdaniem byta podobna do
sprawy M. R. Byta to sprawa oskarzonego P., w ktérej nie stawit sie jeden z
istotnych swiadkéw. Ptk Y.Y. chciat wowczas odczytaC zeznania tego swiadka, ale
on doprowadzit do tego, ze rozprawa zostata odroczona. Sprawe te przejat
nastepnie inny sktad sedziowski i ten oskarzony nie zostat skazany. Sedzia w stanie
spoczynku X.Y.. oswiadczyt tez, iz nie jest ,komunistycznym zbrodniarzem”, byt
dziataczem antysystemowym. Byt oceniany jako sedzia smiaty i niezalezny, co nie
byto dobrze widziane w tamtych czasach. W [...] odméwit przyjecia Ztotego Krzyza
Zastugi (protokdt z dnia 28 grudnia 2023 r. z odebrania wyjasnien od X.Y.. —
sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku - k. 96 - 103).

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2024 r. prokurator t. K.
popart wniosek z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...] i wniost o zezwolenie na
pociggniecie X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, do

odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane w tym wniosku, zas adwokat E. B. —



obronca z urzedu X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku,
wniosta o nie uwzglednienie wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...]
oraz zasgdzenie od Skarbu Pastwa na jej rzecz wynagrodzenia z tytutu obrony z
urzedu X.Y.. — sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku przed Sgdem
Najwyzszym (k. 131 - 132).

Sad Najwyzszy w toku postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ustalit co nastepujace.

X.Y.. urodzit sie [...] w W. waoj. [...]. Studia prawnicze odbyt na Uniwersytecie [...], a
nastepnie w okresie od dnia [...] do dnia [...] byt aplikantem w Sgdzie Wojewddzkim
[...]. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] zostat mianowany na stanowisko
asesora sgdowego w okregu Sadu Wojewddzkiego [...]. Powierzono mu petnienie
obowigzkéw sedziowskich w okregu Sadu Wojewddzkiego [...], fgcznie okresie od
[...] do dnia [...]. Uchwatg Rady Panstwa z dnia [...], Nr [...], zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Powiatowego [...]. Uchwatg Rady Panstwa z dnia [...],
zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Wojewddzkiego [...]. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] zostat przeniesiony, na okres od [...] do dnia
[...], na stanowisko sedziego Sgdu Wojewddzkiego [...]. Z dniem [...] zostat
skierowany do petnienia czynnosci sedziowskich w [...]. Ta delegacja zostata
odwotana przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu [...] i X.Y.. rozpoczat petnienie
czynnosci stuzbowych w Sagdzie Wojewddzkim [...]. Z dniem [...] zostat powotany
od czynnej stuzby wojskowej. Uchwalg Rady Panstwa z dnia [...], Nr [...], na
podstawie art. 23 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow
wojskowych w zwigzku z art. 12 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
przekazaniu do witasciwosci sadow wojskowych spraw o niektére
przestepstwa oraz o zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych
jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
czasie obowigzywania stanu wojennego, zostal powotany na stanowisko
sedziego sadu wojskowego. Do dnia [...] pelnit funkcje sedziego sadu
wojskowego w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w t. Z czynnej stuzby
wojskowej zostat zwolniony ze wzgledéw zdrowotnych. Z dniem [...], zostat

decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia [...] zwolniony ze stuzby sedziowskiej na



podstawie art. 59 lit, a u.s.p. z 1928 r., w zwigzku z nabyciem uprawnien do
wczesniejszej emerytury. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] X.Y.. zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Wojewddzkiego w G. Z dniem [...], z uwagi
na ukonczenie 70 roku zycia, zostat przeniesiony w stan spoczynku. Obecnie jest
sedzig Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku. X.Y.. orzekat w okresie stanu
wojennego w Sagdzie [...] Okregu w B. na sesjach wyjazdowych tego Sadu w t., w
tym w sprawach tego Sgdu wskazanych we wniosku, czyli w sprawach karnych o
sygnaturach akt: [...] (sprawa E. K.), [...] (sprawa M. R.), [...] (sprawa Y.Y.) [...]
(sprawa M. K.). X.Y.. bedgc sedzig sgdu wojskowego, w okresie od dnia [...] do
dnia [...], i orzekajac w Sadzie [...] Okregu Wojskowego w B. w wyznaczonych
sprawach karnych, z wiasciwosci tego Sadu, uczestniczyt tym samym w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W okresie PRL — u, w mysl art. 56 ust. 1
Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., wymiar sprawiedliwosci sprawowaty
Sad Najwyzszy, sgdy wojewodzkie, sady rejonowe i sady szczegdlne. Takim
sgdem szczegolnym byt Sad [...] Okregu Wojskowego w B. W doktrynie wskazuje
sie, ze ,,wymiar sprawiedliwosci” jest dziatalnoscig powotanych do tego organéw
publicznych, polegajgcg na wigzgcym orzekaniu o tym, co jest sprawiedliwe w
danym konkretnym przypadku, czyli wymierzaniu sprawiedliwosci tym, ktérzy sie jej
domagajg lub tym, ktérzy z nakazem sprawiedliwosci znalezli sie w Kkolizji.
To ,wymierzanie sprawiedliwosci” nalezy rozumiec¢ tylko intencjonalnie, to
znaczy, ze dziatalnos¢ ta powinna zmierzac do realizacji sprawiedliwosci, chocby w
tym czy innym konkretnym przypadku celu tego nie osiggneta. Zaznacza sie, ze
pojecie ,,sprawiedliwosci” na gruncie rozwazan prawnych, trzeba fgczy¢ ze
stosowaniem prawa w tym sensie, iz tylko to co zgodne jest z prawem, moze byc¢
uznane za sprawiedliwe w sensie prawnym (por. M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, s. 13 — 16). Podkresla sie,
ze wylacznos¢  kompetencji wltadzy sadowniczej w  zakresie
sprawowania ,,wymiaru sprawiedliwosci” wynika z zalozenia, iz tylko sad
dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym,” a do istoty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci nalezy orzekanie oparte na swobodnej (co nie
znaczy oczywiscie arbitralnej) ocenie w zakresie ustalen okreslonych faktow i

ich kwalifikacji prawnej. Zasada niezawistosci sedziow miedzy innymi oznacza,



dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa (interpretacji) podczas
wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Czynnikiem decydujgcym w zakresie rozpoznawania spraw i
wydawania orzeczen jest swobodne wewnetrzne przekonanie sedziego oraz gtos
jego sedziowskiego sumienia w danej sprawie. W obowigzujgcych w okresie
PRL — u tekstach slubowan sedziowskich, sktadanych przez powotywanych w
tamtym okresie sedziow, zawsze znajdowat sie fragment, cyt. , slubuje
sprawiedliwos¢ wymierza¢ bezstronnie wedlug mego sumienia” (por. Dz. U. z
1944 r., Nr 18, poz. 94, Dz. U. z 1948 r., Nr 49, poz. 368 — 370, Dz. U. z 1985 r., Nr
31, poz. 137). Sumienie to uformowany osgd o moralnym dobru/ztu zamierzonego
przez cztowieka jego wtasnego konkretnego aktu, ktérego sprawienie staje sie dla
niego zrodtem wewnetrznej aprobaty bgdz poczucia winy, wtasnego bycia dobrym
lub ztym cziowiekiem. To jest tez rodzaj mechanizmu uzgadniajgcego nasze
dziatanie z uznanym przez nas za stuszny kodeksem norm moralnych (zob. J.
Godrnicka — Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1991, s. 277,
F. Greniuk, Dzieje ksztattowania sie koncepcji sumienia w: J. Nagorny, A.
Deredziuk (red.), Cztowiek — sumienie — wartosci. Materiaty z sympozjum KUL, 2 —
3 X1l 1996 r., Lublin 1997, s. 75). Niezawodno$¢ tego mechanizmu jest zatozona w
ludzkich dyspozycjach wrodzonych: zdolnosci mys$lenia, wrazliwosci emocjonalnej,
instynkcie przetrwania. Sumienie jest najbardziej troskliwym ,,doradcg” cztowieka,
zawsze godnym zaufania i postuchu, jest niejako ,,str6zem” wolnosci cztowieka,
ktéry w konkretnej sytuacji projektuje wiasne bycie w obliczu wartosci moralnych. W
przypadku czynu dobrego usprawiedliwia osobe dziatajgcg, bronigc jej czy
odcigzajgc od winy, zas w przypadku czynu ztego czyni osobie dziatajgcej wyrzut w
postaci oskarzenia i ,,wyrzutow sumienia” (por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do
etyki, Krakow 2008, s. 82 — 110). Wskazuje sie, ze wyrazem uznania przez prawo
prymatu sumienia w przynajmniej najwazniejszych obszarach zycia moralnego i
spotecznego, powinno by¢ zagwarantowanie wolnosci sumienia obywatelom
wykonujgcym dany zawdd, zwane klauzulg sumienia (por. S. Gatecki, Spor o
sumienie, Krakow 2012, s. 434). Trafne, w tym aspekcie, jest spostrzezenie
profesora Adama Strzembosza, bytego Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ze

cyt. ,,sedzia nie jest bezwolnym narzedziem kazdej wtadzy. Jezeli wymaga sie od



niego represjonowania za czyny bedace realizacjg podstawowych praw
ludzkich i wolnosci obywatelskich, to powinien orzec zgodnie ze swoim
sumieniem albo ustapi¢ z urzedu, a przynajmniej — trudno bowiem od
kazdego czlowieka oczekiwaé¢ postawy heroicznej — zminimalizowaé sankcje
w kazdy dostepny mu ze sposobéw. Jezeli sumienie nie wyrzuca mu skazywania
za czyny, ktére z punktu widzenia praw przyrodzonych sg pozbawione elementow
zachowan przestepnych, gdyz represjonowanie tych czynow odpowiada jego
systemowi wartosci, interesom lub przekonaniom politycznym, to nawet woéwczas
obowigzuje go przestrzeganie zasad sprawiedliwosci i obiektywizmu w orzekaniu.
Musi wzig¢ pod uwage bezinteresownoS¢ dziatan oskarzonego, brak
spowodowania przez niego szkdd materialnych albo dgzenie do ich minimalizaciji,
dziatanie z motywéw humanitarnych itp. W takich warunkach wyrok nie moze byc¢
surowy nawet wowczas, gdy ustawodawca domaga sie surowosci” (A. Strzembosz,
M. Stanowska, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981 — 1988, Warszawa

2005, s. 272).

Oceniajgc, juz w okresie lll Rzeczypospolitej, zgodnos$¢ aktéw prawnych
PRL - u dotyczgcych stanu wojennego z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08, podniést
miedzy innymi, ze cyt. ,dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym zawierat przepisy materialnoprawne ustanawiajgce ograniczenia
konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki. Przepisy te przewidywaty bardzo daleko
idgcg ingerencje w sfere tych praw. Dobitnym przejawem tej ingerencji byt art. 4 ust.
1 dekretu o stanie wojennym, ktéry zawieszat lub ograniczat podstawowe prawa
obywateli okreslone w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innych
ustawach oraz umowach miedzynarodowych, ktdérych Polska Rzeczpospolita
Ludowa byta strong. W szczegdlnosci zostaly zniesione Ilub ograniczone:
nietykalno$¢ osobista (art. 87 ust. 1 Konstytucji PRL), nienaruszalno$s¢ mieszkan i
tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji PRL), prawo zrzeszania sie (art.
84 ust. 1 Konstytucji PRL), wolnos¢ stowa, druku, zgromadzenh, wiecéw, pochoddw i

manifestacji (art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL). W ten sposdb prawodawca aktem o



randze ustawy, ograniczyt konstytucyjne prawa obywateli.” Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze takie regulacje dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
stanowity zarazem zaprzeczenie przyjetych przez Polske zobowigzan wynikajgcych
z Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Podnidst, ze dekret
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, cyt. ,,zawierat tresci normatywne
odnoszgce sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych. Represyjnos$¢
przepisow dekretu o stanie wojennym przejawiata sie miedzy innymi w tym, Zze po
pierwsze, dekret dokonywat penalizacji czyndw, ktére nie byly przed 13 grudnia
1981 r. karalne, po wtore, zaostrzat odpowiedzialnos¢ karng za czyny zabronione
na gruncie dwczesnego prawa oraz, po trzecie, liczne dotychczasowe wykroczenia
kwalifikowat jako przestepstwa. Dekret byt aktem wojny wobec pokojowego ruchu
obywatelskiego. Represyjne przepisy miaty na celu zduszenie wolnosci stowa,
zrzeszania sie, druku, zgromadzen oraz innych wolnosci i praw, jakie przystugiwaty
obywatelom z mocy Konstytucji PRL oraz obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego.” Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze cyt. ,bezposrednie
dziatanie prawodawstwa stanu wojennego, a w szczegodlnosci represyjnych
przepiséw dekretow o stanie wojennym i dekretu o postepowaniach szczegolnych
oraz dekretu o wiasciwosci sgddédw wojskowych, miato szeroki zakres. Nie
ograniczato sie do dziataczy zwigzkowych i opozycjonistow. Z dostepnych danych
dotyczagcych stosowania ustawodawstwa zwigzanego 2z wprowadzeniem,
zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego wynika, ze za czyny z pobudek
politycznych, w okresie od 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca 1983 r. sgdy powszechne
- jak wynika z dostepnych danych - skazaty 1685 osdb, w tym 979 na podstawie
przepisow dekretu o stanie wojennym. Sady wojskowe, w tym samym okresie,
skazaty 10 191 osob, w tym 5681 za przestepstwa na podstawie dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i za przestepstwa, w odniesieniu do ktérych miat
zastosowanie szczegélny tryb postepowania. Kolegia do spraw wykroczeh w
okresie miedzy 13 grudnia 1981 r. a 1 listopada 1982 r. ukaraly w trybie
przy$pieszonym 176 757 osob, w tym karg aresztu 6384 osoby, a karg grzywny
169 524. Ogdétem kolegia do spraw wykroczen w okresie od 13 grudnia 1981 r. do
21 lipca 1983 r. ukaraty za wykroczenia na podstawie dekretu o stanie wojennym

207 692 osoby, w tym karg aresztu 4273 osoby (por. Archiwum Akt Nowych, KC



PZPR, Wpydziat Administracyjny, sygn. 628; Informacja Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o stosowaniu prawa w okresie stanu wojennego w celu umocnienia
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz dyscypliny spotecznej [1982], s. 5; por.
B. Kopka, G. Majchrzak, Stan wojenny w dokumentach wiadz PRL 1980-1983,
Warszawa 2001, s. 379). Ponadto kolegia ukaraty okoto 30 tysiecy oséb za
wykroczenia na podstawie art. 21 dekretu o postepowaniach szczegdlnych, z tego
okoto 2200 os6b karg aresztu (por. B. Kopka, G. Majchrzak, ibidem). Internowano
9736 os6b (wydano 10 132 decyzji o internowaniu; niektére osoby internowano
dwu- lub nawet trzykrotnie; por. T. Koztowski, J. Olaszek, Internowani w stanie

wojennym, "Pamiec i Sprawiedliwosc", 2010, nr 2, s. 505 — 510).”

W literaturze historycznej podkresla sie, ze w ustawodawstwie PRL — u, na
czas trwania stanu wojennego, stworzony zostat tryb postepowania sgdowego
nawigzujgcy do nadzwyczajnych regulacji prawnych okresu bezposrednio
powojennego, umozliwiajgcy szybkie i surowe karanie wszystkich tych, ktérzy
prowadzili dziatalnos¢ zwigzkowa, organizowali akcje strajkowe, czy protestacyjne,
wyrazali swoje poglady polityczne, w normalnych warunkach, stanowigcych
realizacje niezbywalnych, uznanych prawem miedzynarodowym, swobod i wolnosci
obywatelskich i politycznych. Zauwaza sie, ze istotne w dziatalnosci sgdownictwa
kanego byto jednak nie tyle samo doprowadzanie do izolowania przeciwnikow
politycznych, ternu celowi stuzyta bowiem gtéwnie instytucja internowania, co
uswiadamianie spoteczenstwu nieoptacalnosci wystepowania przeciw wiadzy i
rygorom stanu wojennego, poprzez stosowanie surowych i szybkich sankcji oraz
.wiasciwe, przekonywajgce i niepozbawione tresci politycznych i spotecznych
uzasadnienie ferowanych wyrokéw” (K. Niewinski, PZPR a sgdownictwo w latach
1980 - 1985. Proby powstrzymania ,solidarnosciowej” rewolucji, Oswiecim 2016, s.
261 - 281).

W polskim ustawodawstwie immunitet sedziowski, ktory jest uznawany
za jedng z ustrojowych gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci
sgdow, stuzy przede wszystkim ochronie jednego z podstawowych,

konstytucyjnych praw obywatelskich, to jest prawa do rzetelnego, sprawnego,



sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Ustanowiony w art.
181 Konstytucji RP immunitet sedziowski, oznacza, ze w Rzeczypospolitej
Polskiej sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego ustawa,
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Swoim
zakresem podmiotowym immunitet formalny (procesowy) sedziego obejmuje
sedziow, tzn. wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do
piastowania urzedu sedziego i nadal zachowujgce status sedziowski, w tym
sedziow w stanie spoczynku (por. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J.
Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06,
OSNSD 2006, poz. 14).

Zatem aktualnie X.Y.. — sedzia Sadu Okregowego w G. w stanie

spoczynku, objety jest immunitetem formalnym sedziego.

Zgodnie z art. 110 § 2a u.s.p., w sprawach o zezwolenie na pociggniecie
sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej (czyli w sprawach o
uchylenie immunitetu), orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w sktadzie
jednego sedziego, a w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej. W mys$l art. 80 § 2c u.s.p. sad
dyscyplinarny (jest nim Sgd Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego orzekajgcego
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej), wydaje uchwale zezwalajaca na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa” okresla materialng podstawe decyzji w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest ono tozsame z pojeciem
uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie zas wyktadni tego przepisu k.p.k., wskazuje
sie, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutbw wymaga istnienia
bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia

Sledztwa lub dochodzenia. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia



przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Czyli to co$s wiecej niz uzasadnione podejrzenie,
jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 303 k.p.k., oraz znacznie wiecej niz
uzasadnione przypuszczenie, ktorego to zwrotu uzyto w art. 244 § 1 k.p.k.
(por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18
pazdziernika 2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33, z dnia 8 maja 2007
r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08,
OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, z dnia 18 lipca 2014 r.,
SNO 36/14). Obowigzkiem zas sgdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania
wszczetego wnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie przedstawionych przez oskarzyciela
materiatbw dowodowych, w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma
charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu
przekonania sgdu o popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania
w postepowaniu karnym. To ostatnie podlega bowiem dyrektywie pewnosci
rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych gwarancji procesowych (np. z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

Niezmiernie zlozong i delikatng materig jest kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej sedziego za tres¢ wyroku wydanego przez niego (w
skladzie sgdu z jego udziatem). Poniesienia tego rodzaju odpowiedzialnosci
karnej przez X.Y.. — sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku,
domaga sie Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w L. za czyny opisane we wniosku z dnia 29 marca 2022

r., sygn. akt [...].

Sedzia nie odpowiada za btad w zakresie wykladni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego czy tez oceny dowododw, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej
obrazy przepisébw prawa, gdyz jako zachowanie mieszczgce sie w istocie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego
postepowania uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i
przez to legalne, nie moze by¢ podstawa do pociggniecia czitonka skiadu
orzekajacego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1
pkt 1-3 u.s.p.).Takze nie odpowiada, jezeli zachowanie sedziego, ktoére



wyczerpuje znamionom typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 u.s.p., dotyczy bledu w zakresie wyktadni i stosowania przepiséow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego czy tez oceny dowodoéw, gdyz nie stanowi ono przewinienia
dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p.) i nie moze jednoczesnie stanowic¢
przestepstwa (por. pkt | lit b uchwaty petnego skfadu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22).
Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, iz rozstrzygajgc w kwestiach odpowiedzialnosci
karnej sedzidw NRD za wydane przez nich orzeczenia, Niemiecki Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci (BGH) w wyroku z dnia 13 grudnia 1993 r., wskazat trzy
grupy spraw jako spetniajgce przestanki tzw. wypaczenia prawa przez sedziego,
skutkujgcego jego odpowiedzialnoscig karng: 1) sprawy, w ktérych uznano, ze
znamiona przestepstwa zostaty spetnione w wyniku przekroczenia znaczenia
jezykowego albo przy wykorzystaniu nieostrosci zwrotéw zawartych, co
doprowadzito do tego, ze ukaranie karg, zwtaszcza pozbawienia wolnosci, musi by¢
uznane za oczywistg nieprawos$g¢; 2) sprawy, w ktorych orzeczona kara pozostawata
w niedopuszczalnej dysproporcji do czynu podlegajgcego ocenie, co powodowato,
ze kara, takze sprzeczna z przepisami prawa karnego NRD musiata by¢ uznana za
razgco niesprawiedliwg i powaznie naruszajgcg praw cziowieka; 3) sprawy, w
ktérych doszto do powaznego naruszenia praw cziowieka w wyniku sposobu
prowadzenia postepowan, zwtaszcza postepowan karnych, w ktorych Sciganie i
karanie wcale nie stuzyto wymierzeniu sprawiedliwosci (art. 86 konstytucji NRD),
ale wyeliminowaniu politycznego przeciwnika lub okreslonej grupy spotecznej. Z
kolei Sad Najwyzszy, w powotanej wyzej uchwale Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, stwierdzit, ze cyt. ,,Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy
tego konsekwencjg brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, nie obejmuje
sytuacji wyjagtkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
dochodzi do popelnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sadowej, czyli czynu sprowadzajagcego sie do umysinego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajagcego na wymierzeniu przez niego (sad
z nim w skiadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujacych postepowanie
karne, jak rowniez kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociaggniecia

cztowieka do odpowiedzialnosci karnej.”



Kluczowe zatem w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy w realiach
faktycznych przedstawionych przez Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. we wniosku z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt [...]]; mozna przyja¢, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze X.Y.. — sedzia Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku,
popetnit opisane we wniosku czyny i mozna je zakwalifikowa¢ jako zbrodnie
sgdowe majgce posta¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, czyli, Ze zostaty popetnione
jako element rozlegtego i sSwiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci
os6b przesladowanych do okreSlonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposob
realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym Swiadomie czynny udziat w
przesladowaniach (por. pkt Il uchwaty petnego sktadu Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej z dnia 19 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22).

Sad Najwyzszy uznat, ze w realiach sprawy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, iz X.Y.. orzekajgc w wymienionych we wniosku sprawach z pkt |
wobec E. K. i z pkt IV w stosunku M. K., przekroczyt uprawnienia sedziego,
poprzez uznanie ich za winnych popetnienia czynéw z art. 48 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i skazania na kary pozbawienia wolnosci, ktore
skutkowaty bezprawnym pozbawieniem ich wolnosci na czas powyzej 14 dni, w
sytuacjach kiedy materiat dowodowy zebrany w postepowaniach karnych
dotyczgcych tych oséb nie dawat podstaw do przyjecia, by swoim zachowaniem
wypetnili znamiona przypisanych im czynow. Art. 48 ust. 1 dekretu z dnia 12 rudnia
1981 r. o stanie wojennym stanowit, ze cyt. ,,Kto w celu ostabienia gotowosci
obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozpowszechnia wiadomosci moggce
gotowos¢ tg ostabi¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8”7, za$s art.
48 ust. 2, ze cyt. ,,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to
wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.” Z kolei art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym glosit, ze cyt. ,Kto w celu
rozpowszechniania sporzadza, gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi

lub przesyta pismo, druk, nagranie lub film zawierajagce wiadomosci okreslone



w ust. 11 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57, a art. 48 ust. 4, cyt.
,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 lub 2, uzywajgc druku lub innego
srodka masowej informacji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Na czas obowigzywania stanu wojennego sprawy o przestepstwa z art. 46 ust,
1 -6, art. 47 oraz ar 48 ust 1 — 4 dekretu z dnia 12 grudnia o stanie wojennym,
byly rozpoznawane w trybie doraznym, w ktérym, zgodnie z art. 4 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, sagd mégt wymierzy¢ bez
wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego przestepstwa,
nastepujgce kary zasadnicze: kare Smierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci
albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, chyba Ze przepis
szczegolny przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia. Kare
Smierci i kare 25 lat pozbawienia wolnosci sgd mogt wymierzy¢ tylko wowczas, gdy
gorna granica ustawowego zagrozenia nie byta nizsza od kary 8 lat pozbawienia
wolnosci. W postepowaniu doraznym sgd mogt w wyjagtkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, wskazanych w ustawie, zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Nie mozna zas$ bylo stosowal przepisow o0 nadzwyczajnym

ztagodzeniu kary — art. 57 § 2 i art. 57 § 4 k.k. z 1969 r.

Przebieg postepowania w sprawie E. K.

E. K. w dacie wprowadzenia stanu wojennego pracowat jako [...] w [...]. Byt
cztonkiem NSZZ ,S.” w swoim zaktadzie pracy. Gdy dowiedziat sie 0 wprowadzeniu
stanu wojennego, usitowat zorganizowac strajk, ale pracownicy [...] byli wystraszeni
i jego dziatania okazaty nieskuteczne. W dniu 17 grudnia 1981 r. po przyj$ciu do
pracy koledzy poinformowali go, ze na Slasku zabito gérnikéw. Informacja ta
zostata potwierdzona w radiu. E. K. napisat wiersz prostego robotnika na temat
wydarzen w Kopalni ,Wujek”. W dniu 18 grudnia 1981 r. w godzinach porannych E.
K. poszedt do biblioteki gminnej w S. (éwczesne wojewddztwo [...]) prowadzonej
przez jego kolezanke E. J., ktéra na maszynie do pisania przepisata ten wiersz pt.
.Zamordowano nas siedmiu” w 20 egzemplarzach. E. K. zabrat te powielone

egzemplarze swojego wiersza do zaktadu pracy i 10 egzemplarzy dat koledze W. C.



w celu rozpowszechnienia, a pozostate 10 egzemplarzy zostawit w swojej szafce.
Miat je rozprowadzi¢ w nastepnym tygodniu, ale w poniedziatek 21 grudnia 1981 r.,
byto bardzo zimno, autobus nie przyjechat i nie dotart do pracy. E. K. wrdcit z
przystanku do domu, a po sniadaniu udat sie ponownie do biblioteki. E. J.
oswiadczyta, ze ma kontrole z W. i nie moze mu juz dalej przepisywac tego wiersza,
do ktérego dodat on jeszcze jeden fragment. Nastepnie E. K. i E. J. przenie$li
maszyne do pisania do wolnego pomieszczenia bedgcego w gestii Gminnego
Osrodka Pracy Ideowo-Wychowawcze] PZPR w S. E. K. w tym pomieszczeniu
zaczagt pisa¢ na maszynie nowy tekst, ktdry chciat dotgczy¢ do wczesniejszego
wiersza o gornikach. W trakcie pisania tego tekstu, do pokoju weszta J. G., ktéra
zapytata go, co to za maszyna do pisania. E. K. odpowiedziat, ze maszyna do
pisania jest z biblioteki, a on ¢wiczy sobie pisanie na maszynie. Zerkneta na tekst,
po czym wyszta i udata sie siedziby komorki organizacyjnej PZPR, ktéra byta w
sgsiednim pomieszczeniu. Chwile potem wrécita wraz z dwoma dziataczami PZPR:
T. G. i W. A. E. K. wyjat kartki z maszyny do pisania, zeby je zniszczy¢, ale w/w
cztonkowie PZPR ziapali go za rece i wyrwali mu ten plik kartek z reki. Po
zawiadomieniu o tym zdarzeniu funkcjonariuszy z Posterunku Milicji Obywatelskiej
w S., funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej zatrzymali E. K. i osadzili go w
areszcie 21 grudnia 1981 r. o godzinie 21.00 (Tom | B k. 28). Przed osadzeniem
w areszcie Posterunku Milicji Obywatelskiej w S., E. K. zostat przestuchany w
charakterze podejrzanego o pisanie ulotek o tresci antypanstwowej godzgcej w
ustroj PRL (bez ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow) przez
sierzanta sztabowego Milicji Obywatelskiej J. M. W trakcie przestuchania E. K.
wyjasnit, ze pisat wiersze o tragedii gornikbw w kopalni ,Wujek”, ale nie miat
zamiaru ich rozpowszechnia¢ przed zakonczeniem stanu wojennego (Tom | B k.
15-24). W dniu 23 grudnia 1981 r. mjr T. K. - wiceprokurator Wojskowe] Prokuratury
Garnizonowej w k., wydat postanowienie o wszczeciu Sledztwa w trybie doraznym
w sprawie sygn. akt [...], przeciwko E. K. o przestepstwo z art. 48 ust. 3 w zw. z art.
48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. W postanowieniu
tym prokurator T. K. wskazat jako podstawe artykut 1 ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i

wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego uzasadniajgcego



zastosowanie w sprawie trybu doraznego. W uzasadnieniu postanowienia o
wszczeciu $Sledztwa w trybie doraznym prokurator T. K. stwierdzit, ze cyt. ,,(...)
Majgc na uwadze fakt, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa o szczegodtnie wysokim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa
czynu - nalezato wszczgC stedztwo i postanowi¢ o prowadzeniu go w trybie
doraznym "(Tom | B k. 14). Prokurator T. K. w dniu 23 grudnia 1981 r. wydat
postanowienie o przedstawieniu E. K. zarzutu o to, ze: ,w dniu 21 grudnia 1981 r. w
S. wojewddztwa [...] na terenie Gminnego Os$rodka Pracy Ideowo - Wychowawczej
sporzadzit na maszynie do pisania w celu rozpowszechniania 10 egzemplarzy
druku zawierajgcego fatszywe wiadomosci dotyczgce aktualnej sytuacji w kraju po
wprowadzeniu stanu wojennego, mogace wywotaé niepokoj publiczny, tji. o
przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojny
z dnia 12 grudnia 1981 r.”. Autor postanowienia uzyt w nim okreslenia: ,dekretu o
stanie wojny” (Tom | B k. 29-30). W dniu 23 grudnia 1981 r. w S. E. K. zostat
przestuchany w charakterze podejrzanego. W protokole przestuchania
podejrzanego, jako przestuchujgcy wpisany jest mjr T. K. - wiceprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w L., w obecnosci ppor. H. S. z Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w S. i ppor. J. Z. z Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w t. Owczesny podejrzany E. K. wyjasnit, ze przyznaje sie
czesciowo do popetnienia zarzucanego mu czynu, tji. wykorzystania sprzetu
panstwowego - maszyny do pisania i pomieszczenia Urzedu Gminy do pisania
druku dotyczgcego aktualnej sytuacji w kraju, ale wiadomosci zawarte w druku nie
mogtyby wywotac niepokoju spotecznego (Tom | B k. 31-39). Postanowieniem mijr.
T. K. - wiceprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w t.. z dnia 23 grudnia
1981 r., E. K. zostat na podstawie art. 210 § 1 k.p.k., art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 8
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego tymczasowo
aresztowany na okres trzech miesiecy - do dnia 21 marca 1982 r. (Tom | B k. 40-
41). Zaznajomienie E. K. z materiatami zakonczonego Sledztwa miato miejsce w
dniu 28 grudnia 1981 r. w S. Prokuratorem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
k., ktéry wykonywat te czynnosé byt wiceprokurator mjr T. K. (Tom | B k. 44). W/w

prokurator zamknat Sledztwo w dniu 30 grudnia 1981 r. i sporzgdzit akt oskarzenia



(Tom | B k. 45-46, 47-50), w ktorym zarzucit E. K., ze w dniu 21 grudnia 1981 r. w S.
wojewodztwa sieradzkiego, na terenie Gminnego Osrodka Pracy Ideowo-
Wychowawczej, sporzadzit na maszynie do pisania w celu rozpowszechniania 10
egzemplarzy druku zawierajgcego fatszywe wiadomosci dotyczgce aktualnej
sytuacji w kraju po wprowadzeniu stanu wojennego, tj. o przestepstwo okreslone w
art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym W poréwnaniu do postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 23
grudnia 1981 r., w tresci zarzutu nie znalazto sie okreslenie, ze fatszywe
wiadomosci mogty: ,wywota¢ niepokdj publiczny”. Rozprawa Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. w sprawie przeciwko E. K. o sygn. akt [...], odbyta sie na sesji w
k. wdniu 12 stycznia 1982 r. (Tom | B k. 51-63). Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
orzekat, w trybie doraznym, w skfadzie trzyosobowym: pptk. Y.Y. (przewodniczacy),
por. X.Y.. oraz ppor.Y.Z. R. Oskarzycielem publicznym byt mjr T. K. -
wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w t. Obroncg z urzedu
adwokat K. G. E. K. w toku rozprawy podtrzymat swoje wyjasnienia ztozone w
Sledztwie. Prokurator T. K. wnioskowat o uznanie E. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa i wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
3 lat pozbawienia praw publicznych. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wyrokiem z
dnia 12 stycznia 1982 r., sygn. akt [...], wydanym w sktadzie: pptk. Y.Y., por. X.Y.. i
ppor. Y.Z. R., uznat E. K. za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 1981 r. w lokalu
Gminnego Osrodka Pracy Ideowo - Wychowawczej w S. woj. [...], sporzgdzit w celu
rozpowszechniania na maszynie do pisania 10 egzemplarzy druku zawierajgcego
fatszywe wiadomosci dotyczace aktualnej sytuacji w kraju po wprowadzeniu stanu
wojennego moggce wywotac niepokdj publiczny, tj. przestepstwa okreslonego w art.
48 ust. 3w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (z zaliczeniem na poczet kary
tymczasowego aresztowania od dnia 21 grudnia 1981 r.) oraz 2 lat pozbawienia
praw publicznych. (Tom | B k. 64-68). E. K. odbywat kare pozbawienia wolnosci
do dnia 5 sierpnia 1983 r. (Sad [...] Okregu Wojskowego w B. postanowieniem z
dnia 3 sierpnia 1983 r. darowat mu reszte kary na mocy amnestii - Tom | B k. 71, k.
72-73 i k.155-157). W 1994 r. Naczelny Prokurator Wojskowy ztozyt do Sadu

Najwyzszego rewizje nadzwyczajng na korzys¢ E. K. od wyroku Sadu [...] Okregu



Wojskowego w B. z dnia 12 stycznia 1982 r. sygn. akt [...] (Tom | B k. 74-75). Po
rozpoznaniu tej rewizji nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy - I1zba Wojskowa, wyrokiem
12 lipca 1994 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony nig wyrok Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. z dnia 12 stycznia 1982 r. sygn. akt [...], i uniewinnit E. K. od
popetnienia przestepstwa przypisanego mu wyrokiem Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. w sprawie o sygn. [...]. Sad Najwyzszy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku podniost, ze ,bardzo osobiste w tresci ulotki napisane przez E.
K. nie zawierajg w ogole tego, co dekret z dnia 12 grudnia 1982 r. o stanie
wojennym okreslat mianem ,wiadomosci”, a ktére to przedmiotowe znamie
posiadato juz nawet wéwczas bardzo wyrazng konotacje. Tres¢ tej ulotki zawierata
adresowang do ,czionka Partii” wypowiedz kwestionujgcg jego decyzje polityczng o
zwigzaniu sie, z roznych powodow, z tym ugrupowaniem. Uzywano tam réznego
rodzaju argumentéw, bardzo emocjonalnych, kwestionujgcych jakgkolwiek
przydatno$¢ dla Narodu Polskiego dziatalnosci tej partii. Stowem zawierata ona
oceny i komentarze do powszechnie znanych wowczas faktow. Niewatpliwie w
sensie politycznym byta to wypowiedz jednoznacznie negatywna w stosunku do
PZPR. Niemniej jednak nawet wowczas zachowanie takie nie byto prawnokarnie

zakazane” (Tom | B k. 74-75).

Przebieg postepowania w sprawie M. K.

M. K. od dnia 1 wrzesnia 1971 r., byt zatrudniony w [...]. Po wprowadzeniu stanu
wojennego w dniu 13 grudnia 1981 r. P. zostaty zmilitaryzowane. W dniu 18 grudnia
1981 r. na podstawie informacji podanych w telewizji, M. K. dowiedziat sie o
wydarzeniach na terenie kopalni ,Wujek”, co wywotato u niego silny wewnetrzny
sprzeciw. Nastepnego dnia wykonat wiec szablon do powielania napisu o tresci
,Grudzien 81 nie zapomnimy”, po czym, przy uzyciu farb plakatowych, sporzadzit
pie¢ reprodukcji tego szablonu. Okoto godziny 18:00 tego samego dnia rozwiesit te
plakaty w roéznych punktach Z. Wracajgc do domu, zostat zatrzymany przez
mieszkanca Z. — |. B. i doprowadzony do portierni zaktadow ,Z.”, a nastepnie
przekazany do dyspozycji funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz osadzony w

areszcie (Tom Il A k. 354), zas sporzgdzone przez niego plakaty zostaty zdjete i



zabezpieczone jako dowody w sprawie. W dniu 21 grudnia 1981 r. mjr T. K. -
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w t. wszczat przeciwko M. K.
Sledztwo, w sprawie o sygn. akt [...], 0 czyn z art. 48 ust. 2 i 3 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym i postanowit sprawe prowadzi¢ w trybie
postepowania doraznego ,majgc na uwadze szczegolnie wysoki stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu” (Tom Il A k. 353). Przestuchany w
charakterze podejrzanego M. K. przyznat sie do umieszczenia w miejscach
publicznych haset o tresci ,Grudzien 81 nie zapomnimy,” ztozyt tez obszerne
wyjasnienia, w ktérych podat, iz motywem jego dziatania byto ogromne
rozgoryczenie sytuacjg polityczno-gospodarczg w kraju, a w szczegolnosci tym, ze
ograniczono wolnos¢ stowa oraz doprowadzono do smierci niewinnych ludzi (Tom Il
A k. 362-364). W toku Sledztwa o sygn. akt [...], przestuchano w charakterze
swiadkéw: M. S. - funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, ktory dokonat
zabezpieczenia plakatow (Tom. Il A k. 365-366), I. B., ktory zatrzymat M. K. (Tom Il
A k. 367-368), S. G. - funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, ktéry wydat polecenie
przewiezienia M. K. z zaktaddéw ,Z.” do Komendy Miejskiej Milicji Obywatelskiej w Z.
(Tom Il A k. 369). W dniu 21 grudnia 1981 r. prokurator T. K. wydat w sprawie sygn.
akt [...], postanowienie o przedstawieniu M. K. zarzutéw. Zarzucit mu, ze: ,,|. w dniu
19 grudnia 1981 r. w Z., wojewddztwo [...], jako pracownik objetego militaryzacjg
[...], sporzadzit w celu rozpowszechnienia plakaty o tresci: ,grudzien 81 nie
zapomnimy” w ten sposob, ze w mieszkaniu przygotowat szablon papierowy, a
nastepnie odbijat wymienione hasto na papierze przy pomocy farby plakatowej, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym; Il. w dniu 19 grudnia 1981 r. w celu ostabienia gotowosci obronnej i
wywotania niepokoju publicznego plakaty o tresci ,grudzien 81 nie zapomnimy”
rozwieszat na terenie Z. m.in. na stupie ogtoszeniowym przy skrzyzowaniu ulicy [...]
z ulicg [...], na szybach okiennych kawiarni K. i kwiaciarni przy ulicy [...], na szybie
wystawowej sklepu rybnego przy [...] oraz na murze cmentarza przy ul. [...] tj. o
przestepstwo z art. 48 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym ”
(Tom II A k. 378 - 379). Przestuchany w dniu 21 grudnia 1981 r. w charakterze
podejrzanego M. K. przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéw, jednakze

zaprzeczyt aby dziatat w celu ostabienia obronnoéci kraju. Podtrzymat jednoczes$nie



swoje wczesniejsze wyjasnienia ztozone w dniu 19 grudnia 1981 r. (Tom Il A k.
380-383). Postanowieniem z dnia 21 grudnia 1981 r. M. K. zostal tymczasowo
aresztowany na okres trzech miesiecy, do dnia 20 marca 1982 r. (Tom Il A k. 384).
W dalszym toku Sledztwa w sprawie sygn. akt [...] przestuchano réwniez w
charakterze swiadka R. A. - kierownika oddziatu [...], ktéremu podlegat M. K. (Tom
Il A k. 387 - 388), oraz przeprowadzono konfrontacje M. K. ze swiadkiem I. B. co do
okolicznosci obywatelskiego zatrzymania (Tom Il A k. 389-390). W dniu 28 grudnia
1981 r. M. K. zostat zaznajomiony z materiatami postepowania w sprawie sygn. akt
[...] (Tom Il A k. 394), a sledztwo zostato zamkniete przez mjr T. K. w dniu 30
grudnia 1981 roku (Tom Il A k. 395), i w tym dniu prokurator mjr T. K. sporzadzit akt
oskarzenia przeciwko M. K., w ktérym zarzucit mu czyny opisane powyzej,
zakwalifikowane z art. 48 ust 3 oraz art. 48 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Tom Il A k. 396 - 400). W dniu 2 stycznia 1982 r. sprawa o sygn.
akt [...] wraz z aktem oskarzenia, zostata przekazana do Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B., gdzie otrzymata sygnature [...] (Tom Il A k. 402). Na
posiedzeniu w dniu 5 stycznia 1982 r. w sprawie o0 sygn. akt [...] Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. postanowit sprawe M. K. rozpozna¢ w trybie postepowania
doraznego. W skfadzie orzekajgcym byt m.in. X.Y.. (Tom Il A k. 403, k. 404 - 405).
Rozprawa przeciwko M. K. odbyta sie w dniu 14 stycznia 1982 r. W skiadzie
orzekajgcym Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. na sesji wyjazdowej w L. byli: pptk
Y.Y. jako przewodniczacy, por. X.Y.. oraz ppoY.Z. R., za$ funkcje oskarzyciela
publicznego wykonywat mjr T.K. (Tom Il A k. 411 - 416). Na rozprawie
przestuchany w charakterze oskarzonego M. K. przyznat sie do sporzgdzenia
plakatow, lecz nie przyznat sie, aby robit to w celu ostabienia obronnosci kraju.
Wyjasnit, iz dziatat pod wptywem wstrzgsajgcych wydarzen z Kopalni ,Wujek” i
ogolnej sytuacji w kraju. Ttumaczyt, ze bardzo przezyt wydarzenia z roku 1970, a
po wprowadzeniu stanu wojennego oraz pacyfikacji kopalni ,Wujek”, wspomnienia
0 roku 1970 powrdcity. Pod wptywem tych emocji sporzadzit i rozwiesit plakaty
stanowigce dowody rzeczowe w sprawie (Tom Il A k. 411 - 414). W dalszym toku
rozprawy Sad przestuchat zawnioskowanych w akcie oskarzenia swiadkéw: I. B. i M.
S., natomiast zeznania pozostatych sSwiadkow uznat za ujawnione bez

odczytywania. Ujawnit rowniez bez odczytywania pozostate dowody wskazane w



akcie oskarzenia. W gtosach stron M. K. wnosit o odstgpienie od trybu doraznego i
tagodny wymiar kary, natomiast prokurator mjr T. K. wnosit o uznanie M. K. za
winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i wymierzenie kary tgcznej 4 fat
pozbawienia wolnoéci oraz 3 lat pozbawienia praw publicznych (Tom Il A k. 416).
Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wyrokiem z dnia 14 stycznia 1982 r., sygn. akt
[...], wydanym w sktadzie: pptk. Y.Y., por. X.Y.. i ppor.. R., uznat M. K. za winnego
dokonania czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 grudnia 1981 r. w Z., woj. [...],
dziatajgc w celu rozpowszechnienia fatszywych wiadomosci sporzgdzit piec
plakatéw o tresci ,grudzien 81 nie zapomnimy,” a nastepnie rozwiesit je w réznych
punktach miasta na stupach ogtoszeniowych, szybach wystawowych lokali i murze
cmentarnym w okresie obowigzywania stanu wojennego, ktérych tres¢ mogta
wywotac niepokdj publiczny, tj. przestepstwa z art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (Tom Il A k. 417 - 422). W pisemnym uzasadnieniu tego
wyroku Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wskazatl, ze tres¢ plakatow, na tle
zanikajgcej wprawdzie juz fali nastrojow z okresu sierpnia 1980 r., mogtaby w
niektorych kregach lub grupach wzbudzi¢ niepokdj publiczny. Z uwagi jednak na
brak takiego skutku wynikajgcy z braku zainteresowania plakatami przez
mieszkancéw miasta oraz krotki czas ekspozycji tych plakatow, a takze z uwagi na
brak znamienia ,ostabienia obronnosci” w odniesieniu do czynu M. K., sad
zdecydowat o odstgpieniu od trybu doraznego z uwagi na brak cechy szczegdinie
wysokiego stopnia spotecznego niebezpieczenhstwa tego czynu. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad wskazat jednak, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu byt ,niematy.” Od tego wyroku rewizje na niekorzys¢ M. K. ztozyt R. M. -
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w t. (Tom Il A k. 423 - 427).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit bfgd w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, iz M. K. nie ostabit obronnosci PRL, obraze przepisow prawa
materialnego poprzez nie odstgpienie w sentencji wyroku od postepowania
doraznego i wymierzenie kary ponizej dolnego zagrozenia przewidzianego dla
orzekania w tym trybie oraz wymierzenie razgco niewspotmiernie tagodnej kary w
stosunku do stopnia zawinienia i spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Rewizje

od wyroku ztozyt takze obronca M. K. adw. T. S. (Tom Il A k. 428). Po rozpoznaniu



tych rewizji, Sgd Najwyzszy - Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 25 marca 1982 r.,
sygn. akt [...], uchylit zaskarzony wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. i
sprawa M. K. zostata przekazana temu Sadowi do ponownego rozpoznania (Tom |
A k. 67-69). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podnidst, iz zaskarzony wyrok nie
wyjasnia, ktéra cze$¢ hasta ,Grudzien 81 nie zapomnimy” zawiera fatszywg
wiadomos¢ oraz dlaczego zdaniem sadu | instancji jest to wiadomos¢ fatszywa, jak
tez, iz pogtebienia wymaga kwestia, czy M. K. nie popemit przestepstwa
przewidzianego w art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym przez to, ze kontynuowat dziatalnos¢ zwigzkowg w czasie stanu
wojennego. Nastepnie Sad [...] Okregu Wojskowego w B. postanowieniem z dnia 7
maja 1982 r., sygn. akt [...], uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy M. K. i
przekazat jg Sagdowi Rejonowemu w S. (Tom | A k. 70). Sgd Rejonowy w S. po
rozpoznaniu sprawy M. K., wyrokiem z dnia 18 czerwca 1982 r., sygn. akt [...],
uznat M. K. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 1981 r. w Z. woj. [...],
sporzgdzone przez siebie w pieciu egzemplarzach hasto ,,Grudzien 81 nie
zapomnimy” rozwieszat nie posiadajgc wymaganego zezwolenia na terenie miasta
m.in. na szybach okiennych kawiarni ,K.”, kwiaciarni przy ul [...], na szybie
wystawowej sklepu rybnego przy [...] oraz na murze cmentarza przy ul. [...] tj.
czynu z art. 145 k.w. i za to wymierzyt mu kare 1.000 zt grzywny (Tom | A k. 80 -
81). Sad Rejonowy w S. nakazatl jednoczesnie zwolnienie M. K. z aresztu, co

nastapito w dniu 18 czerwca 1982 r. (Tom | A k. 75).

X.Y.. — sedzia Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, w powyzszych
sprawach orzekat w styczniu 1982 r. w sktadach kolegialnych Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. W doktrynie podnosi sie, ze z zasady niezawistosci sedziowskiej,
ktérej jedng z gwaranciji jest Scista tajnos¢ narady i glosowania, zdaje sie wynikac,
ze w zasadzie niedopuszczalny jest dowdd na stwierdzenie przebiegu narady
sedzidéw oraz okolicznosci, jak glosowali poszczegolni sedziowie. Od reguly tej sa
jednak dwa wyjatki, a mianowicie pisemne uzasadnienie zdania odrebnego
sedziego przegtosowanego (jest ono dowodem, ze glosowal przeciwko
zapadiemu wyrokowi), jak tez wolno przeprowadza¢ dowod na stwierdzenie

okolicznosci narady i glosowania w procesie przeciwko sedziemu, ktéremu



zarzuca sie popelnienie przestepstwa w zwigzku z wyrokowaniem (por. M.

Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow 2011, s. 244).

W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj zarzutow stawianych X.Y.. —
sedziemu Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, gdyz ich przedmiotem jest
wiasnie podejrzenie popetnienia tzw. zbrodni sgdowej, positkujgc sie dowodami
poszlakowymi (dowodami posrednimi), czyli w oparciu o udowodnione pewne
okolicznosci niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z zarzucanymi czynami, w
ramach rozsgdnej oceny, wyciggnieto wniosek o petnej akceptacji przez niego, w
trakcie narad sedziowskich w styczniu 1982 r., wyrokbw wydawanych z jego
udziatem przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B. w sprawach o sygnaturach: [...]
i [...]. Te poszlaki to: a) w zadnej z tych spraw X.Y.. — sedzia Sgdu Okregowego w
G. w stanie spoczynku, nie ztozyt zdania odrebnego do zadnego z zapadtych w
nich wyrokéw. Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze sedzia uczestniczacy w
sktadzie kolegialnym rozpoznajgcym sprawe, ma moralny obowigzek ziozenia
zdania odrebnego, gdy rozstrzygniecie za ktorym optuje wiekszos¢ sktadu, jest
zasadniczo odmienne od jego propozycji (por. W. Kozielewicz, Moje zdania
odrebne do orzeczen Sadu Najwyzszego, w: H. Groszyk (red.), Pro Scientia et
Disciplina. Ksiega Jubileuszowa z okazji 50 — lecia Studenckiego Kota Naukowego
Prawnikéw Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, Warszawa 2009, s. 149 — 159,
E. Skretowicz, Zdanie odrebne w procesie karnym. Kwestie wybrane, Annales
UMCS, vol. XXXI, 7, Sectio G, 1984, S. 103 - 111); b) brat udziat w wydaniu dwoch
rozstrzygnie¢ sgdowych, w ktérych co do dwéch oséb (E. K. i M. K.), w sposbb
razacy, i jak sie wydaje, intencjonalnie, naruszono podstawowe zasady karnego
prawa materialnego w zakresie przypisania winy oraz sprawstwa przestepstw, w
sytuacji gdy czyny im zarzucane nie stanowity przestepstw; c) nie zareagowat w
zadnej z tych spraw, w odniesieniu do stwierdzen zawartych w pisemnych
uzasadnieniach wyrokow, poprzez ztozenie zdan odrebnych do tych pisemnych
uzasadnien. Tym samym, w realiach dowodowych, zachodzi, zdaniem Sadu
Najwyzszego, dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez X.Y.. —
sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, tzw. zbrodni sgdowej,

poprzez wymierzenie E. K. i M. K. kar pozbawienia wolno$ci z naruszeniem



kardynalnych zasad okreslajacych podstawy pociggniecia czlowieka do
odpowiedzialnosci karnej, gdyz Sad [...] Okregu Wojskowego w B., orzekajacy
w tych sprawach z jego udziatem, wyszedt poza semantyczng tresS¢ przepisu,
aby objg¢ nim zachowanie przypisane E. K. oraz M. K. i wymierzy¢ za nie kary
pozbawienia wolnosci bedgce w swej istocie odwetem motywowanym panujgcag
wowczas ideologig. Sad [...] Okregu Wojskowego w B., w sktadzie ktérego orzekat
X.Y.., nie wzigt pod uwage czynnika emocjonalnego i pobudek, ktorymi kierowali sie
E. K. i M. K. (emocjonalna reakcja na nieznang od 1945 r. sytuacje wprowadzenie
stanu wojennego, sitowego tlumienia buntéw spoteczehstwa przez wtadze itp.).
Pomijat w pisemnych uzasadnieniach wyrokoéw, czym kierowat sie oceniajgc tres¢
pism sporzgdzanych i rozpowszechnianych przez E. K. i M. K. jako falszywg oraz
mogacg wywotac niepokdj publiczny i rozruchy. Arbitralnie stwierdzano, ze z ich
treSci wynikato, ze materiaty te mogty wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy.
Jednoczesnie ten Sgd w ogodle nie zajmowat sie tym, czy sprawca wyczerpat inne
znamiona przypisanego mu przestepstwa. W pisemnych uzasadnieniach orzeczen
nie wskazywano, czym w istocie kierowano sie, oceniajgc tres¢ tych pism w
kategorii fatszu. Nie weryfikowano ich za pomocg jakichkolwiek kryteriow,
przyjmujgc ich fatszywo$¢ i mozliwos¢ wywotania niepokoju spotecznego i
rozruchow w kontekscie znamion przestepstwa z art. 48 ust. 2 i art. 48 ust 3
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Ocena ta miata zatem
arbitralny charakter, na co wskazuje brak jakiejkolwiek analizy tresci drukow
zabezpieczonych do spraw. Sad, w skfadzie z udziatem X.Y.., nie wskazywat, jakie
ich fragmenty sg fatszywe i na czym ten fatsz miat polegaé. Te tzw. zbrodnie
sgdowe zostaty zakwalifikowane jako wyczerpujgce znamiona przestepstw z art.
165§ 2 k.k.z1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN. W uchwale petnego
sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il
ZPP 2/22, wskazano, iz pojecie ,zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art.
3 ustawy o IPN, obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane
Z jego orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art. 2 ust. 1
ustawy o IPN, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i $wiadomego

przesladowania z powodu przynaleznosci osdb przesladowanych do okreslonej



grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia ten
CcO najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym
samym sSwiadomie czynny udziat w przesladowaniach.  Zbrodniami
komunistycznymi, w rozumieniu art. 2 ustep 1 ustawy o IPN, sg czyny popetnione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajgce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cziowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z
ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez
czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona Cczynow
zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks kamy albo art. 265 § 1, art. 266 §
1, 2 lub 4 lub art. 267 k.k. z 1969 r., dokonane przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentéw na szkode osob, ktérych te dokumenty dotyczg. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt Il KKN 175/99,
OSNKW 2002, z.5-6, poz. 47, wskazat, ze za zbrodnie przeciwko ludzkosci moze
by¢ uznany czyn wéwczas, gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa
totalitamego - o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie
Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy IPN, postugujacego
sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i spotecznych, co
najmniej aprobowali taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa, popetniajgc te
czyny, brali tym samym s$Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledow
politycznych. Z kolei w uchwale z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 7/15,
Sad Najwyzszy przyjat, ze umysine pozbawienie wolnosci innej osoby, nawet na
czas ponizej 7 dni, moze by¢, po spetnieniu szczegdlnych warunkoéw, uznane za
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt V KK 366/20, Legalis, dokonujgc analizy zakresu

pojeciowego zbrodni przeciwko ludzkosci wediug prawa miedzynarodowego,



podniost miedzy innymi, ze Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r., odwotuje sie
do Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, o jakim mowa w
Porozumieniu z 1945 r., ktéry w art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez
m.in. "przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych". Nie
muszg to by¢ zatem zachowania, ktdére sg nastawione na unicestwienie jakiejs
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o
nie tak drastycznym wydzwieku, ale majgce charakter przesladowan z powodéw
politycznych  poszczegdélnych jednostek, 2z racji ich pogladéw
charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych lub przynaleznosci
do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te dotykajg je w zwigzku z
podejmowaniem przez funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa

okreslonych akcji wynikajacych z decyzji wiadzy takiego panstwa.

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienie przez X.Y.. — sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie
spoczynku, przestepstw stanowigcych tzw. zbrodnie sgadowag i bedacych
jednoczesnie zbrodniami przeciwko ludzkosci, co do czynéw wskazanych w pkt Il i
pkt Il wniosku, czyli takiej oceny wyrokéw wydanych z jego udziatem przez Sad [...]
Okregu Wojskowego w B. na sesji wyjazdowej w t.. w sprawie o sygn. akt [...] dot.
M. R. oraz w sprawie o sygn. akt [...] dot. Y.Y. i udzielenia zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, za czyny opisane w pkt Il i pkt Il
wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w t. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...]. W sprawie o sygn. akt [...],
Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na sesji w t. w sktadzie: pptk. Y.Y., por. X.Y.. i
ppor..Y Z., wydanym w trybie doraznym wyrokiem z dnia 25 stycznia 1982 r. uznat
M. R. za winnego tego, ze: |. jako przewodniczacy NSZZ ,S." [...] w chwili ich
zmilitaryzowania nie odstgpit od udziatu w tej organizaciji, ktérej dziatalnosc¢ zostata
zawieszona dekretem z dnia 12 grudnial981 r. o stanie wojennym i w dniach 13
grudnia 1981 r. i 14 grudnia 1981 r. brat udziat w dziatalnosci zwigzku, tj. o

przestepstwo z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.,



II. w dniach 13 grudnia 1981 r. i 14 grudnia 1981r. w stanie wojennym organizowat
strajk w [...], ktorym to strajkiem okupacyjnym kierowat w dniu 14 grudnia 1981r. od
godz. 12:00 do godz. 4:00 dnia 15 grudnial981 r. tj. do czasu wkroczenia sil
porzgdkowych Milicji Obywatelskiej i Wojska Polskiego, ktore przerwaty akcje
strajkowg tj. przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. Za czyn z pkt | wymierzono M. R. kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt Il kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
oraz kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych
(Tom Il C k. 228-233). W sprawie o sygn. akt [...], Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
na sesji w £. w skfadzie: pptk. Y.Y., por. X.Y.. i ppor. Y.Z. ., wydanym w trybie
doraznym wyrokiem z dnia 19 stycznia 1982 r., uznat Y.Y. za winnego tego, ze w
dniu 14 grudnia 1981 r. w P. w czasie obowigzywania stanu wojennego bedac
pracownikiem [...] organizowat strajki w zatrudniajgcych go zaktadach poprzez
rozlepianie ulotek wzywajgcych do rozpoczecia strajku okupacyjnego, tji. o
przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981r. o stanie
wojennym i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz 2 lat pozbawienia
praw publicznych (Tom | D k. 144v - 147). Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng
ztozyt Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez wadliwe wnioskowanie z prawidtowo
zebranych dowoddw, iz Y.Y. umieszczajgc na tablicy informacyjnej dwa
egzemplarze ulotek dopuscit sie organizowania strajku a nadto obraze przepiséw
prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie przepisu z art. 46 ust 2 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, zamiast art. 46 ust. 1 tegoz dekretu
(Tom | D k. 157v - 159). Po rozpoznaniu tej rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy -
Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 24 czerwca 1982 r., sygn. akt [...], zmienit
zaskarzony wyrok Sadu [...] Okregu w B. z dnia 19 stycznia 1981 r., sygn. akt [...],
poprzez przyjecie, ze przypisany Y.Y. czyn polegat na nie odstgpieniu od
dziatalnosci zwigzkowej w NSZZ ,S.”, poprawienie kwalifikacji prawnej na czyn z art.
46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, odstgpienie od
stosowania postepowania doraznego oraz wymierzenie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z uchyleniem jednoczesnym wymierzonej kary pozbawienia

praw publicznych (Tom 1 D k. 165-167). Przypomnie¢ nalezy, iz art.46 ust. 1



dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym stanowit, ze , Kto bedac
cztonkiem stowarzyszenia, zwigzku zawodowego, zrzeszenia lub organizacji, ktorej
dziatalno$¢ zostata zawieszona, nie odstgpit od udziatu w takiej dziatalnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 3”. Z kolei art. 46 ust. 2 tego
dekretu gtosit, cyt. ,,Kto organizuje albo kieruje strajkiem lub akcjg protestacyjna,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5.”

Poza sporem jest, ze dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym, zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 29, pod pozycjg 154.
Ten Dziennik Ustaw nosi date 14 grudnia 1981 r. Z art. 61 tego dekretu wynika,
ze wchodzi on w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia uchwalenia. Z art. 3 i
art. 4 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Dziennika Urzedowego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ,,Monitor Polski” (Dz. U. N 58, poz. 524),
wynikato, ze akty prawne ogtaszane w organie promulgacyjnym wchodzg w zycie z
dniem ich ogtoszenia, jezeli same nie stanowig inaczej, a dniem prawnego
ogtoszenia aktéw zamieszczonych w danym numerze organu promulgacyjnego jest
dzien wydania tego numeru na nim oznaczony. Przyjmowano zatem, ze
dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, wszedt w
zycie 14 grudnia 1981 r, z moca obowigzujaca od dnia 12 grudnia 1981 r., z
tym, iz ze wzgledu na zatozenie powszechnej znajomosci prawa,
poczatkowym punktem czasowym stosowania dekretu byta godzina 6:00 dnia
13 grudnia 1981 r., czyli moment ogtoszenia proklamacji Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego (por. F. Prusak, Z. Szydtowski, Z. Spiewak, Komentarz do
przepisow o stanie wojennym, Warszawa 1983, s. 364). W uzasadnieniu wniosku
prokurator t. K. przedstawit krotki rys historyczny obejmujgcy okolicznosci
promulgacji w Dzienniku Ustaw dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym, dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o
przekazaniu do wtasciwosci sgdéw wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz
0 zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych
Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu

wojennego, dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach



szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego oraz innych aktéw prawnych z tym zwigzanych, w tym
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie tymczasowego regulaminu
pobytu internowanych w osrodkach odosobnienia, zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zasad tworzenia osrodkéw odosobnienia, zarzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie zawieszenia dziatalnosci zwigzkow
zawodowych i niektérych innych organizacji spotecznych na czas obowigzywania
stanu wojennego. Podaje Ze cyt. ,,Oryginaty w/w aktow prawnych wraz z ich
kopiami z pismem przewodnim Wojciecha Jaruzelskiego wptynety do Biura
Prawnego Urzedu Rady Ministrow w dniu 16 grudnia 1981 r. w godzinach
popotudniowych. W pismie przewodnim byto zaznaczone, ze Dziennik Ustaw ma
nosic¢ date 14 grudnia 1981 roku. Dokumenty te K. S. - Dyrektor Biura wreczyt A. K.
- starszemu radcy prawnemu w Biurze Prawnym w celu wykonania druku Dziennika
Ustaw. W przestanych aktach prawnych nie dokonywano Zzadnych poprawek
merytorycznych, a jedynie przez catg noc z 16 na 17 grudnia 1981 r. dokonywano
poprawek zecerskich. Pierwsze egzemplarze zostaty wydrukowane 17 grudnia
1981 r., a drukowanie catego naktadu zakonczono 18 grudnia 1981 r. Juz dnia
17 grudnia 1981 r., po zejsciu z druku pierwszych egzemplarzy Dziennika Ustaw
Nr 29, byt on w trybie pilnym rozwozony po wojewddztwach. W pierwszej kolejnosci
Dziennik Ustaw Nr 29 otrzymali pracownicy wymiaru sprawiedliwosci — sedziowie i
prokuratorzy, w tym wojskowi, oraz komendanci wojewddzcy Milicji Obywatelskiej”
(cyt. s. 50 — 51 wniosku Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w t. z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt [...]).
Dopiero po roku 1990 okazato sie, ze Dziennik Ustaw Nr 29, w ktérym
opublikowano dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia o stanie wojennym,
nie zostat wydrukowany w dniu 14 grudnia 1981 r., a pézniej, gdyz druk jego
rozpoczeto w dniu 17 grudnia 1981 r. Rzeczywista data druku Dziennika
Ustaw Nr 29 zostala ujawniona w toku postepowania w sprawie rewizji
nadzwyczajnej o sygn. akt Il KRN 154/91, w nadestanym przez Dyrektora Biura
Prawnego Rady Ministrow pismie z dnia 9 kwietnia 1991 r. — Nr Pr. 147 — 67/91
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 1991 r., sygn. akt Il KRN
154/91, OSNKW 1992, z. 1 — 2, poz.3 i z dnia 17 marca 1992 r., sygn. akt WO



19/92, OSNKW 1992, z. 9 — 10, poz. 69). Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t. we wniosku z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt [...], stawiajgc X.Y.. - sedziemu Sadu Okregowego w G. w stanie
spoczynku, zarzuty stosowania przez niego dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym za czyny popetnione w dniach: 13 grudnia 1981 r., 14 grudnia
1981 r. i 15 grudnia 1981 r (zarzut opisany w pkt |l wniosku) oraz czyn popetniony
w dniu 14 grudnia 1981 r. (zarzut opisany w pkt Il wniosku), mimo, iz ten dekret nie
wszedt jeszcze w zycie, nie wykazal, iz miat on sSwiadomos¢ tego faktu. Za
przyjeciem swiadomosci nieobowigzywania dekretu 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, w okresie od 13 do 16 grudnia 1981 r., nie przemawia tez fakt, iz w
grudniu 1981 r. czesto stosowano go, opierajgc sie na tekscie zawartym w
maszynopisie powielonym, gdyz taki byt wowczas zwyczaj stosowania aktow
prawnych, ktére nie miaty zadnego vacatio legis i nalezato je stosowacC juz
nastepnego dnia po wydaniu. Tak byto np. z ustawami (dekretami) o amnestii. Brak
Swiadomosci, X.Y.. - sedziego Sgdu Okregowego w G. w stanie spoczynku, ze
dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, nie zostat opublikowany w dniu,
w ktérym jest podana data wydania Dzienniku Ustaw Nr 29, wylgcza jego
ewentualng odpowiedzialno$¢ karng za samo stosowanie przez niego tego aktu
prawnego w okresie do czasu jego wtasciwej promulgaciji (por. art. 30 k.k.). Sgdowi
[...] Okregu w B. orzekajgcemu w styczniu 1982 r. z udziatem X.Y.., nie mozna tez
przypisa¢ odpowiedzialnosci za naruszenie zasady lex retro non agit, poprzez
respektowanie przez ten Sgd, unormowania z art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym. Przepis ten gtosit: ,,Dekret wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia z mocg od dnia uchwalenia.” Jak wyzej podano dekret z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw noszgcym date
14 grudnia 1981 r. Niewatpliwie wynikajgce z cytowanego art. 61 retroaktywne
dziatanie dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, byto sprzeczne z
art. 1 k.k. z 1969 r., jednakze w tamtym czasie przepis art. 121 k.k. z 1969 r. dawat
podstawe do stosowania retroaktywnych postanowien dekretu stanowigcych wytom
w zasadzie nullum crimen sine lege anteriori. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r.
milczata na temat tej kardynalnej zasady prawa karnego, jak tez nie okreslata

wyraznie pozycji aktéw prawa miedzynarodowego w systemie prawa polskiego. W



owczesnej doktrynie panowata zas rozbieznos¢ co do dopuszczalnosci
bezposredniego stosowania ratyfikowanych uméw miedzynarodowych (por. M.
Masternak — Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie konstytucyjnym,
Warszawa 1997, s. 128). W o6wczesnej doktrynie pojawit sie tez poglad, ze
zgodnie z regutg nullum crimen sine lege scripta warunkiem rozpoznania sprawy 0
przestepstwa przewidziane w art. 1 ust. 1 pkt 1 — 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, jest popetnienie ich po 13 grudnia 1981 r., chyba Zze zostanie
udowodnione, ze juz 13 grudnia 1981 r. sprawcy popetnionych w tym dniu
przestepstw mieli moznos¢ dowiedzenia sie o postanowieniach dekretu (por. Z.
Jankowski, P. Kalinowski, J. Kubiak, Postepowania szczegdlne w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego -
Komentarz do dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., Warszawa 1982, s. 9). Nie mozna
zatem wykluczyé¢, bez naruszenia dyrektywy z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., majgcej zastosowanie w sprawach w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ze kwalifikujgc czyny
zarzucone M. R. jako wyczerpujgce znamiona przestepstw z art. 46 ust. 1 oraz art.
46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, zas czyn zarzucany
Y.Y. jako wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Sad [...] Okregu w B., w sktadzie ktérego
orzekat X.Y.., mogt popetni¢ btgd w zakresie wyktadni, miedzy innymi poprzez nie
rozwazenie kwestii zwigzania tego Sadu retroaktywnoscig dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym w aspekcie norm prawa miedzynarodowego
wynikajgcych z ratyfikowanego przez PRL Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), czy tez np. pogladu
interpretacyjnego przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego —
Izba Wojskowa z dnia 27 wrzesnia 1990 r., sygn. akt V KRN 109/90, iz klauzula
promulgacyjna zawarta w art. 61 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, nie zawiesita dziatania wyrazonej w art. 1 k.k. z 1969 r. zasady nullum
crimen sine lege poenali anteriori. Z powotanej wyzej uchwaty petnego skfadu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || ZZP 2/22,

majgcej moc zasady prawnej, miedzy innymi wynika, ze za bledy w zakresie



wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodéw sedzia nie moze

ponosi¢ odpowiedzialnosci karne;j.

Zgodnie z art. 129 § 3a u.s.p. jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgca na pociggniecie sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego, a tak jest w
niniejszej sprawie, to z urzedu obniza w granicach od 25% do 50% wysokos¢ jego
uposazenia na czas trwania postepowania dyscyplinarnego. Kierujgc sie trescig
tego przepisu Sad Najwyzszy, w pkt 3 uchwaty, obnizyt X.Y.. - sedziemu Sadu
Okregowego w G. w stanie spoczynku, o 25 % wysokos¢ jego uposazenia na
czas trwania postepowania dyscyplinarnego. Rozstrzygniecie z pkt 3 bedzie
wykonalne, dopiero w przypadku ewentualnego wszczecia, przez wtasciwego
rzecznika dyscyplinarnego, postepowania dyscyplinarnego w zakresie
czyndow co do ktérych prawomocnie zezwolono na pociggniecie X.Y.. -
sedziego Sadu Okregowego w G. w stanie spoczynku, do odpowiedzialnosci

karnej.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat

jak w uchwale.

M. T]

(at]
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