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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, z

udziatem SSN X. Y. — obroiAcy X1. Y1. — sedziego Sgdu Najwyzszego, w kwestii

oSwiadczenia Dariusza Makowskiego — Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej zawartego w piSmie z dnia 3 czerwca 2024 r. o cofnigciu

wniosku w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie X1. Y1. —

sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej za czyn wyczerpujacy

znamiona przestepstwa z art. 231 § 3 k.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec jego cofniecia, wniosek
Kamila Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
X1. Y1. — sedziego Sadu Najwyzszego, za czyn polegajacy na tym, ze
w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny
sedzia Sagdu Najwyzszego, bedgc wyznaczony jako przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...], dziatajgc nieumysinie,
nie dopetnit swoich obowigzkow polegajgcych na rozstrzyganiu
przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w
ten sposob, ze przewodniczgc rozprawie w sprawie o sygn. akt [...],
zakonczonej wyrokiem uchylajgcym zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt [...], zmieniajgcy
wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt [...] i przekazujgcym sprawe Sagdowi Okregowemu w Z. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, wbrew
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wynikajgcym z § 95 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego powinnosciom przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
zaniechat ustalenia istotnej okolicznosci sprawy, a mianowicie czy w
chwili rozpoznania sprawy i wydania wzmiankowanego wyroku wobec
P. F. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci, skutkiem czego
wbrew dyspozycji art. 538 § 1 k.p.k. nie zostat wydany nakaz
zwolnienia P. F., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad
procesu karnego okreslonychw art. 2§ 1 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 5
§ 1 k.p.k.,, a mianowicie takiego uksztattowania postepowania
karnego, aby osoba niewinna, za ktérg uwaza sie osobe, ktorej wina
nie zostata udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem, nie
poniosta odpowiedzialnosci karnej oraz przez trafne zastosowanie
Srodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaty zadania
postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa,
skutkiem czego wyrzadzit istothg szkode polegajgcg na bezprawnym
pozbawieniu wolnosci P. F. w okresie od 16 pazdziernika 2019 r. do
18 listopada 2019 r. w sytuacji gdy uchylono wyrok na podstawie
ktérego wykonywana wobec niego byta kara pozbawienia wolnosci,
czym dziatat na szkode interesu prywatnego P. F. jak i interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.;

2. kosztami postepowania poniesionymi w sprawie obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE



| ZI 1/22 3

W dniu 16 marca 2021 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wptynat
wniosek Kamila Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z
dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt [...], w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1. — sedziego Sadu
Najwyzszego 0 czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa, polegajgcy na tym, ze:
w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny sedzia Sadu
Najwyzszego, bedac wyznaczony jako przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygn. akt [...], dziatajac nieumysinie, nie dopetnit swoich obowigzkdéw
polegajgcych na rozstrzyganiu przydzielonych spraw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w ten sposob, ze przewodniczgc rozprawie w sprawie o0 sygn. akt
[...], zakonczonej wyrokiem uchylajgcym zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt [...], zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...], i przekazujgcym sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
wbrew wynikajgcym z § 95 wust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sgadu Najwyzszego
powinnosciom przewodniczgcego sktadu orzekajgcego zaniechat ustalenia istotne;j
okolicznosci sprawy, a mianowicie czy w chwili rozpoznania sprawy i wydania
wzmiankowanego wyroku wobec P. F. jest wykonywana kara pozbawienia wolnosci,
skutkiem czego wbrew dyspozycji art. 538 § 1 k.p.k. nie zostat wydany nakaz
zwolnienia P. F., co skutkowato naruszeniem podstawowych zasad procesu
karnego okresSlonych w art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 5 § 1 kpk,, a
mianowicie takiego uksztattowania postepowania karnego, aby osoba niewinna, za
ktorg uwaza sie osobe, ktorej wina nie zostata udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, nie poniosta odpowiedzialnosci karnej oraz przez trafne
zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym osiggniete zostaty zadania
postepowania karnego, w tym umacnianie poszanowania prawa, skutkiem czego
wyrzadzit istotng szkode polegajgcg na bezprawnym pozbawieniu wolnosci P. F. w
okresie od 16 pazdziernika 2019 r. do 18 listopada 2019 r. w sytuacji gdy uchylono
wyrok na podstawie ktéorego wykonywana wobec niego byla kara pozbawienia

wolnosci, czym dziatat na szkode interesu prywatnego P. F. jak i interesu
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publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k. (k. 2-13).

Sprawa zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
pod sygn. akt | DI 21/21 (k. 1 i k. 14).

W dniu 14 kwietnia 2022 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu — dalej powotywany jako ETPCz, poinformowat Rzad RP o ztozeniu
przez SSN X1. Y1. w dniu 11 kwietnia 2022 r. skargi przeciwko Polsce (skarga nr
18001/22)). W dniu 14 kwietnia 2022 r. ETPCz podjat decyzje o zastosowaniu
Srodka tymczasowego w sprawie i wskazat Rzagdowi RP, Zze w interesie stron i
prawidiowego toku postepowania przed ETPCz, pozwane Panstwo powinno
zapewnic¢, iz postepowanie dotyczgce zniesienia immunitetu sedziowskiego
skarzgcego, ktére toczy sie przed lzbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, spetnia
wymogi ,rzetelnego procesu”, gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci — dalej
powotywana jako EKPCz, w szczegdlnosci wymogi ,hiezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg” oraz, ze zadne postanowienia dotyczgce immunitetu
skarzgcego nie zostanie podjete przez Izbe Dyscyplinarng do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia zarzutéw skarzgcego przez ETPCz (k. 147-148).

W dniu 9 czerwca 2022 r., zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022 r., poz. 1259), ktéra
weszta w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy
zniesiono Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W mys$| art. 8 ust. 2 powotanej ustawy sprawy
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia jej w zycie nalezgce do lzby
Dyscyplinarnej przejmuje i prowadzi lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zatem
wniosek w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X1. Y1. — sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory wptynat do 1zby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, zostat przyjety do rozpoznania przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej i zarejestrowany pod sygn. akt | ZI 1/22 (k.162).

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. ETPCz poinformowat Rzad RP, iz uznat, ze w
Swietle zaistniatych okolicznosci zarzgdzenie tymczasowe z dnia 14 kwietnia 2022 r.

w sprawie SSN X1. Y1., nalezy przeformutowacé w ten sposaob, ze:
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1. Panstwo Pozwane zapewni, ze postepowanie dotyczgce uchylenia
immunitetu sgdowego skarzgcego jest zgodne z wymogami ,rzetelnego
procesu” zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPCz, w szczegdlnosci z
wymogami ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, jak
rébwniez pozwane Panstwo powinno poinformowa¢ ETPCz i skarzgcego
przed jakimkolwiek organem wiasciwym zgodnie z prawem krajowym do
rozpatrzenia sprawy skarzgcego co najmniej 72 godziny przed

wyznaczonym terminem takiej rozprawy lub posiedzenia;

2. Rzad RP proszony jest rowniez o poinformowanie ETPCz i skarzgcego o
1. sktadzie orzekajgcym, ktory ma rozpatrzy¢ sprawe skarzgcego oraz
2. sposobie, w jaki czionkowie tego sktadu =zostali powotani na urzad

sedziowski (k. 163-163v).

W dniu 6 czerwca 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo Dariusza Makowskiego - Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt [...],
nazwane: ,Odstgpienie od wniosku w przedmiocie podjecia uchwaly o zezwolenie
na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego X1. Y1. do odpowiedzialno$ci karnej”.
W pismie tym ww. na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. cofngt wniosek w przedmiocie
podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie X1. Y1. - sedziego Sadu
Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej (k. 201).

Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. SSN X. Y. — obrofAca SSN X1. Y1., wnibst o
dotgczenie do akt kopii postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2024 r. o umorzeniu
Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Krajowg uprzednio pod sygn. akt [...], w
ramach ktorego skierowano wniosek o wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k.
(k. 203 - 215).

Natomiast w pisSmie z dnia 25 marca 2025 r., ktore wptyneto do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego w dniu 26 marca 2025 r., SSN X.
Y. —obronca SSN X1. Y1., wniést o umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt
| ZI 1/22, a to wobec ztozonego w pismie z dnia 3 czerwca 2024 r. przez Naczelnika

Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej oswiadczenia o cofnieciu
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wniosku w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie SSN X1. Y1.
do odpowiedzialnosci karnej (k. 219 - 219v).

Z uwagi na tres¢ pisma Dariusza Makowskiego — Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 3 czerwca 2024 r. i pisma SSN X.
Y. — obroAcy SSN X1. Y1., z dnia 25 marca 2025 r., Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy praca lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej SSN Wiestaw Kozielewicz
wydat w dniu 26 marca 2025 r. zarzadzenie, w ktorym m.in. wyznaczyt termin
posiedzenia oraz sktad orzekajgcy w kwestii oswiadczenia o cofnieciu wniosku w
przedmiocie podjecia uchwaly o zezwolenie na pociggniecie SSN X1. Y1. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 231
§ 3 k.k., a takze zarzgdzit przestanie odpisu tego zarzadzenia Petnomocnikowi
Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed ETPCz (k. 223 - 223v).

W dniu 15 kwietnia 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zostata
przestana wiadomos¢ e-mailowa od Zastepcy Petnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych, w ktérej poinformowano o uchyleniu przez ETPCz decyzjg z dnia
15 stycznia 2025 r. srodka tymczasowego zastosowanego w dniu 14 kwietnia 2022
r. i zmienionego w dniu 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie SSN X1. Y1. przeciwko
Polsce (skarga nr 18001/22). Do pisma zatgczono odpis decyzji ETPCz z dnia 15
stycznia 2025 r. (k. 245-248).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Immunitet sedziowski pojawit sie w XVIII wieku, jako reakcja na ekscesy
suwerena wobec sgdéw i gwarancja utrudnienia usuwalnosci sedziow z powodu
wywotanej trescig orzecznictwa niecheci tegoz suwerena. Immunitet sedziowski
zabezpieczajgcy prawidtowos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest
traktowany jako konsekwencja podziatu wiadz i uznawany za instytucje, ktorej
istnienie lezy w interesie oséb poddanych witadzy sadu (por. J. Vincent, S.
Guinchard, G. Montangnier, A. Varinard, La justice et ses institutions, Paris 1991, s.
412). Podkresla sie, ze immunitet sedziowski zabezpiecza odrebnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci wobec innych wiadz, chronigc piastunéw wymiaru sprawiedliwosci
przed prowokacjq i retorsjg, a takze przed naciskami (choéby posrednimi) ze strony
innych wiadz czy, co wspotczesnie stanowi najwieksze zagrozenie dla

niezaleznosci wtadzy sgdowniczej, przed wptywem osrodkéw politycznych,
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zainteresowanych obsadg wymiaru sprawiedliwosci, oraz niewtasciwie
ukierunkowanym naciskiem medialnym (por. K. Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, t. 1l, 1980, s. 910). Wskazuje sie, ze przyznanie
sedziom immunitetu w zakresie odpowiedzialnosci karnej nie jest rozwigzaniem
powszechnym we wspoétczesnych panstwach demokratycznych. Immunitet taki nie
przystuguje sedziom np. w Austrii, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Niemczech,
Wielkiej Brytanii (A. tukaszewicz, Minister chce ograniczy¢ sedziowski immunitet,
Rzeczpospolita z dnia 31 maja 2007r.). Oczywiscie formalny immunitet sedziowski
oznacza tylko niedopuszczalnos¢ procesu i nie odnosi sie do sfery
materialnoprawnej tj. kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby korzystajgcej z
immunitetu. Innymi stowy nie powoduje, ze czyn nim objety przestaje by¢ czynem
karalnym jako przestepstwo, ale jedynie skutkuje tym, Zze ten czyn nie moze sta¢
sie przedmiotem postepowania karnego (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 52 — 67). Immunitet
sedziowski nie moze by¢ w zadnym wypadku postrzegany jako swoistego rodzaju
prawo osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzad sedziowski. W Swietle
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady rownosci
wszystkich wobec prawa, immunitet sedziowski, stanowigc wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej, nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej, zas sposob wyktadni i stosowania przepiséw regulujgcych te
instytucje prawng musi by¢é podporzgdkowany zabezpieczeniu zasady
niezaleznosci i bezstronnosci organéw wtadzy sgdowniczej (por. np. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 lutego 1998r., sygn. akt | KZP 36/97, OSKNW 1998, z. 3 —
4, poz. 12, i z dnia 17 kwietnia 2012r., sygn. akt SNO 3/12, Legalis). W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkredla sie, Zze dopuszczalnosc
ustanowienia w demokratycznym panstwie prawa immunitetu, musi wigzaé sie z
istnieniem nastepujgcych powodow. Po pierwsze konieczne jest wskazanie
kategorii podmiotow, ktorym stuzy¢ ma immunitet. Po drugie przyznanie immunitetu
musi wigzac¢ sie z petnieniem przez dang kategorie 0sdb waznej spotecznie funkcji
lub roli. Po trzecie, ograniczenie zasady réwnosci, w wyniku ustanowienia
immunitetu, pozostawa¢ musi w proporcji do ochrony dobra konstytucyjnego, z

ktorym wigze sie uzasadnienie wprowadzenia konkretnego immunitetu (por. np.
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2001r., K 36/01, OTKZU 2001,
nr 8, s. 1317 — 1327).. Wskazuje sie, ze immunitet sedziowski nie jest jedyng
gwarancjg sedziowskiej niezawistosci. Obok immunitetu wymienia sie bowiem m.in.
stabilizacje urzedu sedziego, nieusuwalnosc¢, nieprzenoszalnos¢, niepotgczalnosc
stanowiska, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, apolitycznos¢, a takze odpowiedni
status materialny (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 365
— 366).

W Polsce postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. postepowanie
immunitetowe, jest postepowaniem autonomicznym wobec postepowania
dyscyplinarnego, pomimo iz rozstrzygniecia w tym postepowaniu sg wydawane
przez sad dyscyplinarny, to tryb ich wydawania jest catkowicie odrebny wobec
postepowania dyscyplinarnego opisanego w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym — dalej powotywana jako u.SN i stosowanych odpowiednio
przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych —
dalej powotywana jako u.s.p. To, ze postepowanie immunitetowe nie jest etapem
(stadium) postepowania karnego, wynika tez z samego brzmienia art. 181
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze o zgodzie ,na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej”. Postepowanie to nie jest rowniez postepowaniem dyscyplinarnym, ani
innym postepowaniem o charakterze represyjnym, nie chodzi w nim bowiem o
zastosowanie wobec sedziego jakichkolwiek sankcji, a tylko o usuniecie przeszkody
prawnej uniemozliwiajgcej formalne przedstawienie zarzutéw osobie podejrzewane;j
0 popetnienie przestepstwa, a wiec postawienie sedziego, co do ktérego zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w sytuacji
identycznej z sytuacjg obywatela nie posiadajgcego immunitetu odnosnie ktérego
mozna zawsze wszczgc¢ postepowanie karne gdy istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Mozna zdefiniowaé je jako majgce
umocowanie konstytucyjne (por. art. 181 Konstytucji RP) odrebne oraz
autonomiczne wobec postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego,
dwuinstancyjne, i co do zasady jawne, postepowanie sgdowe toczgce sie przed
sgdem dyscyplinarnym majgce na celu rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku

uprawnionego oskarzyciela o uchylenie immunitetu. Z perspektywy procedury
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karnej jest tzw. postepowaniem pomocniczym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il ZIZ 13/22).

W polskiej tradyciji ustrojowej, poczynajgc juz od dnia wejscia w zycie ustawy

z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP Nr 44,

poz. 267), sgdami wiasciwymi do rozpoznawania spraw w przedmiocie uchylenia

immunitetu sedziowskiego, byty zawsze sedziowskie sady dyscyplinarne. Jesli

chodzi o sedziow Sadu Najwyzszego, to w kwestii zezwolenia na pociggniecie

sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej, czyli prowadzenia tzw.

postepowania immunitetowego, w Polsce wiasciwymi byty:

1.

w okresie od dnia 1 stycznia 1929 r. do dnia 29 grudnia 1989 r. — dziatajgce
w Sadzie Najwyzszym i ztozone z sedzidow tego Sadu, wybieranych na
roczne kadencje przez Zgromadzenie Ogolne Sgdu Najwyzszego: Wyzszy
Sad Dyscyplinarny i Najwyzszy Sad Dyscyplinarny, kazdy z nich sktadat sie
z 12 sedziéw Sadu Najwyzszego;

w okresie od dnia 30 grudnia 1989 r. r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. — Sad
Dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w ktérych sktad wchodzili
sedziowie z wszystkich rodzajéw sgdéw w Polsce wybierani na kadencje
czteroletnia przez wiasciwe organy samorzadu sedziowskiego, liczbe
sedziow tych dwdch ogdlnopolskich sgddw dyscyplinarnych ustalata Krajowa

Rada Sgdownictwa,;

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. — w
pierwszej instancji wylosowany sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego, a

w drugiej instancji wylosowany sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego;

w okresie od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 14 lipca 2022 r. — w pierwszej
instancji skfad trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, takze
drugg instancje tworzyto trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. sprawie C-204/21 Komisja Europejska

przeciwko Polsce (niezalezno$¢ sadow — Izba Dyscyplinarna SN — immunitety
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sedziowskie) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba), miedzy
innymi orzekl, ze powierzajac lzbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawistos¢ i
bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach
majacych bezposredni wplyw na status sedziéow i asesoréw sadowych i
pelnienie przez nich urzedu, takich jak, z jednej strony sprawy o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Ilub asesoréw
sgdowych oraz z drugiej strony, sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczgce statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, Polska uchybita

zobowigzaniom, ktére na niej cigza z mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE.

Podmiotem, uprawnionym do ziozenia wniosku do Sgdu Najwyzszego o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej jest oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny oraz oskarzyciel positkowy
subsydiarny. Nie jest podmiotem uprawnionym do ztozenia takiego wniosku organ
Scigania. W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora, uprawnionym do ziozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o
zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej jest prokurator, czyli organ, ktéry w postepowaniu sgdowym wystepuje w
charakterze oskarzyciela. Z art. 13 k.p.k. jasno wynika, ze uzyskanie zezwolenia na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nalezy do oskarzyciela.

W pismie Prokuratury Krajowej z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. akt [...],
nazwanym ,Odstgpienie od wniosku w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej”,
Dariusz Makowski - Naczelnik Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej oswiadczyt, iz na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. cofa wniosek w przedmiocie
podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie X1. Y1. - sedziego Sadu
Najwyzszego, do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231§ 3 k.k. (k. 201). Z
kolei postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt [...], Prokuratura
Krajowa umorzyta $ledztwo prowadzone przez Prokurature Krajowg, uprzednio pod
sygn. akt [...], w ramach ktérego skierowano do Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego wniosek o wydanie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
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pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k.,
wobec uznania, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, to jest na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. k 205 — 219v).

Nie budzi watpliwosci, iz oskarzyciel ma prawo odwotaé (cofngé) swoje
oswiadczenie woli, ktére sprowadzato sie do zagdania wydania zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma zakazu ztozenia takiego o$wiadczenia, a oskarzyciel ma petng
swobode w tym zakresie. Cofngé, w znaczeniu stownikowym, to m.in. wstrzymac
lub odwotaé cos, powrdcic do poprzedniego stanu (S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 480), powstrzymywaé sie od
czegos, zrezygnowac z czegos (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t.1,
Warszawa 1978, s. 311). Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty skfadu 7
Sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP 44/74,
przyjeto istnienie zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢ skuteczne cofniete,
az do czasu wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie wprowadza
wyraznego odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 - 4, poz. 34). Trafnie
wskazuje |. Nowikowski, ze cyt. ,Brak w k.p.k. przepisu ogolnego, przewidujacego
regute odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do
czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu o$dwiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnosci nalezy tgczy¢ z fakultatywnoscig jej dokonania przez
strone. Tylko w sytuacji gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie
podjecia decyzji odnosnie do dokonania czynnosci, jest on wtadny uchyli¢ sie od
skutkow czynnosci, bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo
procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji
obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci”
(cyt. 1. Nowikowski, Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim
procesie karnym, Lublin 2001, s. 57). Ztozenie zatem przez Dariusza Makowskiego
— Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, oswiadczenia o
cofnieciu wniosku Kamila Kowalczyka prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej, z dnia 15 marca 2021 r., o 6wczesnej sygn. akt [...], w przedmiocie
wydania zezwolenia na pociggniecie SSN X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej za

czyn z art. 231 § 3 k.k., uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie tego wniosku, jak i
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dalsze kontynuowanie postepowania immunitetowego. Oswiadczenie Dariusza
Makowskiego — Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z
dnia 3 czerwca 2024 r. (k. 201), o cofnieciu wniosku z dnia 15 marca 2021 r., o
owczesnej sygn. akt [...], oznacza rezygnacje z uprawnienia do zainicjowania
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie SSN X1. Y1. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 3 k.k., opisany we wniosku Kamila
Kowalczyka - prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca
2021 r., [...], i ma na celu spowodowanie bezskutecznosci ztozonego wniosku, jak i

anulowania skutkow z nim zwigzanych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie, stosowanego w drodze
analogii, przepisu art. 431 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u.SN,
pozostawit bez rozpoznania wniosek Kamila Kowalczyka - prokuratora
delegowanego do Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 r., [...], o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1.
Y1. - sedziego Sadu Najwyzszego, za czyn w nim opisany z art. 231 § 3 k.k.
(unormowanie z art. 14 § 2 k.p.k., czyli odstgpienie od aktu oskarzenia, co skutkuje
umorzeniem postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z uwagi
na odrebno$¢ wobec postepowania karnego postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci

karnej nie ma zastosowania w tym postepowaniu).

Postanowienie wydano w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 30 § 1
in principio k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p w zw. z art 10 § 1 u.SN, albowiem
rozstrzygniecie w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku o
zezwolenie na pociggniecie X1. Y1. - sedziego Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialnosci karnej, wobec jego cofniecia, nie stanowi merytorycznego
rozpoznanie tego wniosku i w tej sytuacji, w realiach faktycznych niniejszej sprawy,
nie ma zastosowania, odnosnie sktadu Sadu Najwyzszego, unormowanie z art. 77
§ 1 u.SN.

[M. T.]

[r.g.]
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