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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 8
kwietnia 2026 r.,

wniosku adw. M. D. - obroncy prokuratora X. Y.

o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza

Demendeckiego w sprawie 1| ZOW 49/24,

postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem z dnia 13 listopada 2025 r.,
wniesionym do Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej przez
adwokat M. D., dziatajgcg jako obronca obwinionego prokuratora w stanie
spoczynku X. Y. Wniosek zostat oparty na art. 29 § 4-9 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez na standardach wynikajgcych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Przedmiotem wniosku byto przeprowadzenie badania spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w zwigzku z jego wyznaczeniem do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej przeciwko obwinionemu (sygn. Il ZOW 49/24). Wnioskodawca

podniést, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego oraz jego
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pozniejsze funkcjonowanie mogg prowadzi¢ do naruszenia standardéw
niezaleznosci i bezstronnosci, co w konsekwencji mogtoby rzutowa¢ na wynik
sprawy.

W ramach wniosku sformutowano szereg Zzadan, obejmujgcych
w szczegolnosci: przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnos$ci, stwierdzenie
niespetnienia tych wymogdw, wstrzymanie czynnosci orzeczniczych sedziego do
czasu rozpoznania wniosku, jego wylgczenie od rozpoznania sprawy, a takze
wylgczenie z rozpoznania wniosku sedziéw powotanych przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r. oraz potgczenie sprawy z analogicznym
whnioskiem dotyczgcym innego sedziego Sgdu Najwyzszego.

Uzasadniajgc wniosek, wskazano przede wszystkim na okolicznosci
zwigzane z procedurg powotania sedziego Tomasza Demendeckiego w 2018 r.,
w szczegolnosci udziat Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
nowelizacji z 2017 r. Podniesiono, ze sposéb uksztattowania tego organu oraz brak
— zdaniem wnioskodawcy — transparentnych i obiektywnych kryteriéw
nominacyjnych mogg prowadzi¢ do powstania uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci sedziego. Wnioskodawca odwotat sie takze do szerszego kontekstu
zmian legislacyjnych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci oraz do orzecznictwa
sgdow krajowych i miedzynarodowych, wskazujgc, ze ocena niezawistosci powinna
obejmowac catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i wykonywaniu
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek podlegat odrzuceniu. Podstawowg przyczyng odrzucenia byta
niedopuszczalnos¢ wniosku. Jest ona konsekwencjg tego, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2026 r. w sprawie SK 68/25 uznat za
niezgodne z Konstytucjg (z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2
oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji) przepisy
wprowadzajgce tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego, rozumiany jako
odrebne, incydentalne postepowanie stuzgce badaniu statusu sedziego. Co prawda
rozstrzygniecie to zapadto na kanwie przepisow ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, jednakze regulacje tej ustawy — art. 5a - w analizowanym

zakresie sg tozsame co do konstrukcji normatywnej z rozwigzaniami
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przewidzianymi w art. 29 8§ 5-9 ustawy o Sadzie Najwyzszym, znajdujgcymi
zastosowanie w niniejszej sprawie, na ktorych oparto wniosek. W obu przypadkach
ustawodawca wprowadzit bowiem mechanizm pozwalajgcy na podwazanie
spetniania przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci poprzez odrebny
Srodek procesowy, ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania skutecznosci
aktu powotania sedziego lub jego konsekwenciji.

W sSwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob przyjac, ze
rozwigzanie zawarte w ustawie o Sadzie Najwyzszym mogtoby zostaé ocenione
odmiennie pod wzgledem konstytucyjnym niz analogiczne rozwigzanie zawarte
w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Ocena dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny odnosi sie bowiem do samej istoty mechanizmu
normatywnego, a nie do jego szczegdtowej postaci proceduralnej. Mechanizm ten —
niezaleznie od jego umiejscowienia systemowego — pozostaje w kolizji z tymi
samymi normami konstytucyjnymi, w szczegoélnosci z art. 60 Konstytucji (dostep do
stuzby publicznej), w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 179 Konstytucji (powotanie
sedziego przez Prezydenta RP), art. 180 ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci
sedziéw), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i rbwnowagi wtadz) oraz art. 2
Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgca m.in.
zasade pewnosci prawa). Jednolity charakter tych norm przesgadza o koniecznosci
jednolitej oceny konstytucyjnej wszelkich rozwigzan ustawowych, ktére prowadzg
do ich naruszenia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika cytowanego z
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — mechanizm tzw. testu niezawistosci i
bezstronnos$ci prowadzi do przyznania sgdom kompetencji do oceny skutecznosci
aktu powotania sedziego, a tym samym do ingerencji w prerogatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze taka konstrukcja
narusza zasade podziatu wtadz, gdyz pozwala wiadzy sgdowniczej wkraczaé w
sfere zastrzezong dla wiadzy wykonawczej. Jednoczes$nie prowadzi ona do
podwazenia stabilnosci statusu sedziego, ktory — zgodnie z Konstytucjg — powinien
by¢ trwaly i niepodwazalny po dokonaniu aktu powotania. Trybunat Konstytucyjny

zwrocit takze uwage, ze stosowanie tego mechanizmu skutkuje relatywizacjg



| ZB 92/25 4

statusu sedziego, gdyz jego zdolno$¢ do orzekania moze by¢ oceniana odmiennie
w roznych sprawach, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa i
zaufania obywateli do panstwa.

Niekonstytucyjnosc¢ analizowanego mechanizmu ma charakter
wieloaspektowy i wynika rowniez z jego konstrukcyjnych zatozen, ktore — jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny — prowadzg do niedopuszczalnego rozszerzenia
zakresu kontroli nad statusem sedziego. Mechanizm ten dopuszcza bowiem
abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego wytgcznie na
podstawie okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu, bez koniecznosci
wykazania jakiegokolwiek zwigzku z jego zachowaniem w konkretnej sprawie. Tym
samym dochodzi do oderwania oceny niezawistosci od jej istoty, ktorg jest
gwarancja bezstronnego rozpoznania konkretnej sprawy, a nie ocena procedury
nominacyjne;.

Co wiecej, mechanizm ten prowadzi do niedopuszczalnej merytorycznej
weryfikacji uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
whniosku o powotanie sedziego, mimo ze — zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym — Kkontrola tych wuchwat zostata powierzona wytgcznie Sadowi
Najwyzszemu i to w sScisle okreslonym trybie oraz zakresie. Rozszerzenie tej
kontroli na inne postepowania sgdowe stanowi obejscie ustawowo okreslonych
kompetenciji oraz naruszenie zasady legalizmu.

W konsekwencji dochodzi rowniez do posredniego badania aktu powofania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co — jak jednoznacznie
podkreslit Trybunat Konstytucyjny — jest niedopuszczalne w sSwietle Konstytucii.
Powotanie sedziego stanowi bowiem prerogatywe Prezydenta, ktéra ma charakter
ostateczny i nie podlega kontroli sgdowej. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do pozbawienia tej kompetencji jej realnej tresci.

Nalezy przy tym podkreslié, ze skutki stosowania tego mechanizmu
wykraczajg poza sfere ustrojowg i prowadzg do naruszenia konstytucyjnego prawa
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), rozumianego szeroko — jako
obejmujgcego nie tylko mozliwo$¢ uzyskania stanowiska, lecz takze realng
mozliwos¢ wykonywania powierzonych obowigzkow. W praktyce bowiem

stosowanie testu niezawistosci prowadzi do sytuacji, w ktorej sedzia, mimo



| ZB 92/25 5

formalnego powotania, zostaje faktycznie pozbawiony mozliwosci orzekania, co
oznacza ograniczenie jego statusu zawodowego poza konstytucyjnie
przewidzianymi procedurami.

Mechanizm ten narusza takze zasade rownego dostepu do stuzby publicznej,
gdyz — jak wynika z praktyki jego stosowania — jest on wykorzystywany selektywnie,
przede wszystkim wobec sedziéw powotanych po okreslonej dacie. Prowadzi to do
powstania niedopuszczalnego zréznicowania statusu sedziow oraz ryzyka
utrwalenia stanu, w ktérym czes¢ z nich funkcjonuje jako sedziowie jedynie
formalnie, lecz faktycznie pozbawieni mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze stosowanie tego rodzaju
instrumentu prowadzi do wypaczenia jego funkcji, przeksztatcajgc go w narzedzie
umozliwiajgce odsuwanie sedzidw od orzekania z przyczyn niezwigzanych z ich
rzeczywistg bezstronnoscig. Tym samym mechanizm ten moze byc¢
wykorzystywany instrumentalnie, co godzi zarbwno w zasade niezawistosSci
sedziowskiej, jak i w prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sad.

Wreszcie nalezy podkresli¢, Zze dopuszczenie wzajemnego kwestionowania
przez sedziow prawidtowosci swoich powotan w drodze postepowan sgdowych
stanowi zaprzeczenie istoty niezawistosci sedziowskiej oraz prowadzi do
destabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju praktyka narusza
konstytucyjny model powotywania sedzidow oraz podwaza zaufanie obywateli do
panstwa i prawa.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie to
pozostaje sprzeczne z Konstytucjg réwniez z tego wzgledu, ze wprowadza kryteria
oceny niezawistosci i bezstronnos$ci o charakterze nieostrym i otwartym, co
prowadzi do uznaniowoéci w ich stosowaniu. W praktyce umozliwia to
kwestionowanie sktadu sgdu na podstawie okolicznosci o charakterze ogolnym,
niezwigzanych bezposrednio z konkretng sprawg, co z kolei prowadzi do
destabilizacji postepowan sgdowych ipodwazenia mocy wigzgcej orzeczen.
Mechanizm ten w istocie tworzy alternatywng droge kontroli statusu sedziego poza
konstytucyjnie przewidzianymi procedurami, co narusza zasade legalizmu (art. 7

Konstytucji) oraz prowadzi do obejScia gwarancji nieusuwalnosci sedzidw.
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Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze dopuszczenie takiego srodka procesowego moze
prowadzi¢ do instrumentalnego jego wykorzystywania przez strony postepowania w
celu przewlekania postepowania Ilub eliminowania niewygodnych sktadow
orzekajgcych, co pokazuje dotychczasowa praktyka stosowania tego instrumentu,
pozostajgca w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), co zresztg - jak mozna sadzi¢ -
ma miejsce W niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przepisy art. 29 § 5-9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — jako normatywnie tozsame z regulacjg art. 5a ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych uznang przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucjg — nie mogg stanowiC¢ podstawy skutecznego wniosku
procesowego. Wniosek oparty na tych przepisach jest zatem niedopuszczalny, co
skutkowato w okolicznosciach sprawy jego odrzuceniem.

Dodac trzeba, iz na powyzszg ocene nie ma wptywu brak promulgaciji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg, aw mysl art. 190 ust. 2 Konstytucji podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu. Publikacja orzeczenia ma charakter formalny i techniczny, nie stanowi
natomiast przestanki jego skutecznosci. Orzeczenie Trybunatu jako akt stosowania
Konstytucji wywotuje skutki prawne od momentu jego wydania, a brak jego
ogtoszenia nie moze prowadzi¢ do zawieszenia skutkow wynikajgcych z Konstytucji.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do uzaleznienia skutecznosci orzeczen
Trybunatu od dziatania organow wiadzy wykonawczej, co pozostawatoby w
sprzecznoéci z zasadg nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasadg podziatu wiadz. Juz zresztg z chwilg ogtoszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjno$ci
skontrolowanych regulacji. Brak niezwtocznej promulgacji wyroku we wiasciwym
dzienniku urzedowym nie moze by¢ za$ rozumiany jako przeszkoda w jego
stosowaniu przez organy wtadzy publicznej (wyrok TK z 23 wrzesnia 2025 r.,
sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97). Sad Najwyzszy jest przy tym uprawniony
i zobowigzany do uwzglednienia skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takze

w odniesieniu do przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym, mimo ze formalnie
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przedmiotem kontroli w sprawie SK 68/25 byty przepisy innej ustawy. Wynika to
z obowigzku dokonywania wykfadni prawa w zgodzie z Konstytucjg (art. 8 ust. 2
Konstytucji) oraz z zasady bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady. Sad
nie moze stosowa¢ norm ustawowych, ktore w istocie powielajg rozwigzanie
uznane za niekonstytucyjne, gdyz prowadzitoby to do obejscia skutkow orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji.
Tozsamos¢ mechanizmu normatywnego uzasadnia przeniesienie skutkow oceny
konstytucyjnej takze na przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie nalezy dodaé, iz wniosek
podlegatby odrzuceniu takze i z innych przyczyn formalnych. Juz w toku wstepne;j
kontroli formalnej wniosku nalezato stwierdzi¢, Zze nie spetnia on wymagan
okreslonych w art. 29 § 5-9 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co uzasadniato jego
odrzucenie bez przeprowadzania merytorycznej oceny podniesionych zarzutow.
W szczegodlnosci wnioskodawca nie uprawdopodobnit w sposéb wymagany ustawg
konkretnych, zindywidualizowanych okolicznosci odnoszgcych sie do osoby
sedziego Tomasza Demendeckiego, ktoére mogtyby sSwiadczy¢é o braku jego
niezawistosci lub bezstronnosci. Argumentacja wniosku koncentrowata sie bowiem
na zarzutach o charakterze ogolnym i systemowym, odnoszgcych sie do modelu
powotywania sedziow po 2017 r., a nie do indywidualnych cech, zachowan Iub
decyzji konkretnego sedziego.

Ponadto wniosek nie wykazywat zwigzku miedzy podnoszonymi
okolicznosciami a realnym wptywem na wynik konkretnej sprawy, co stanowi istotny
element konstrukcyjny testu przewidzianego w art. 29 ustawy o SN. Instytucja ta nie
stuzy bowiem abstrakcyjnej kontroli ustrojowej ani generalnemu kwestionowaniu
statusu sedziéw, lecz wymaga wykazania, ze wskazane okolicznosci mogg w danej
sprawie prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek zawierat rowniez Zzgdania
wykraczajgce poza dopuszczalny zakres postepowania, w tym wniosek o
wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziow powotanych przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w jej obecnym ksztatcie. Wniosek taki, majgcy charakter

generalny (in gremio), takze jest niedopuszczalny, gdyz instytucja wytgczenia
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sedziego ma charakter scisle indywidualny i moze dotyczy¢ wytgcznie oznaczone;j
osoby oraz konkretnych okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do tej osoby.
Takiego wniosku w sprawie nie sformutowano.

Dopuszczenie wnioskdw o wytgczenie catych kategorii sedziow prowadzitoby
do obejscia przepisow o wiasciwosci sgdu oraz mogtoby skutkowaé paralizem
dziatalnosci orzeczniczej, poprzez uniemozliwienie uksztattowania skfadu
orzekajgcego zdolnego do rozpoznania sprawy. Z tego wzgledu wniosek
0 wytgczenie sedzidw in gremio nie mogt by¢ procedowany, zarébwno z uwagi na
brak podstawy prawnej, jak i na jego sprzecznos¢ z funkcjg oraz konstrukcjg
instytucji wytgczenia sedziego.

W konsekwencji, z uwagi na brak spetnienia ustawowych wymogéw
formalnych, brak uprawdopodobnienia indywidualnych okolicznosci oraz
niedopuszczalnosé czesci zgtoszonych zgdan, wniosek takze z tych przyczyn
podlegatby odrzuceniu jako dotkniety istotnymi brakami formalnymi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy — dziatajgc na podstawie art. 29
8 5-9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2
wzw. z art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 10 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 w zw. z art.
45 ust 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — orzekt jak w

sentencji postanowienia.

M. T]
[r.g.]

Mariusz Zatucki



