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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w [...] X. Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 8
kwietnia 2026 r.,

wniosku adw. M. J. - obroncy sedziego X. Y.

o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Tomasza

Demendeckiego w sprawie | ZSK 19/22

postanowit:

odrzucié wniosek.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej — wplynat
wniosek obrohAcy obwinionego sedziego Sgdu Okregowego X. Y., adwokata M. J.,
ztozony w trybie art. 29 § 5-9 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o
stwierdzenie wystepowania przestanek braku niezawistoSci i bezstronnosci
sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza Demendeckiego, wyznaczonego do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej.

Whnioskodawca powotat sie na okolicznosci zwigzane z procedurg powofania
tego sedziego z udzialem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na
podstawie przepiséw ustawowych zmienionych w 2017 r., a takze na orzecznictwo
sgdow krajowych i miedzynarodowych dotyczgce standardu sgdu ustanowionego

ustawg. Podnidst, ze wskazane okolicznoéci — jako fakty powszechnie znane —
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prowadzg do wniosku, iz sedzia nie spetnia wymogow niezawistosci i

bezstronnosci, co moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W dalszej czesci wniosku wskazano réwniez na kontekst konkretnej sprawy
dyscyplinarnej, w tym na wczesniejsze orzekanie w skfadzie z udziatem osoby
powotanej przy udziale KRS w obecnym ksztatlcie oraz na potencjalne
konsekwencje procesowe takiego stanu rzeczy, w szczegodlnosci ryzyko
niewaznosci postepowania. Wnioskodawca domagat sie przeprowadzenia tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci w odniesieniu do wskazanego sedziego, z
uwzglednieniem zaréwno okolicznosci systemowych (sposobu powofania), jak i

okolicznosci indywidualnych dotyczgcych sprawy.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whniosek podlegat odrzuceniu. Podstawowg przyczyng odrzucenia byta
niedopuszczalnos¢ wniosku. Jest ona konsekwencjg tego, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2026 r. w sprawie SK 68/25 uznat za
niezgodne z Konstytucjg (z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2
oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji) przepisy
wprowadzajgce tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego, rozumiany jako
odrebne, incydentalne postepowanie stuzgce badaniu statusu sedziego. Co prawda
rozstrzygniecie to zapadto na kanwie przepisow ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, jednakze regulacje tej ustawy — art. 5a - w analizowanym
zakresie sg tozsame co do Kkonstrukcji normatywnej z rozwigzaniami
przewidzianymi w art. 29 8§ 5-9 ustawy o Sadzie Najwyzszym, znajdujgcymi
zastosowanie w niniejszej sprawie, na ktorych oparto wniosek. W obu przypadkach
ustawodawca wprowadzit bowiem mechanizm pozwalajagcy na podwazanie
spetniania przez sedziego wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci poprzez odrebny
Srodek procesowy, ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania skutecznosci

aktu powotania sedziego lub jego konsekwenciji.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie sposob przyjaé, ze
rozwigzanie zawarte w ustawie o Sadzie Najwyzszym mogtoby zostaé ocenione
odmiennie pod wzgledem konstytucyjnym niz analogiczne rozwigzanie zawarte

w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Ocena dokonana przez
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Trybunat Konstytucyjny odnosi sie bowiem do samej istoty mechanizmu
normatywnego, a nie do jego szczegotowej postaci proceduralnej. Mechanizm ten —
niezaleznie od jego umiejscowienia systemowego — pozostaje w kolizji z tymi
samymi normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z art. 60 Konstytucji (dostep do
stuzby publicznej), w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 179 Konstytucji (powotanie
sedziego przez Prezydenta RP), art. 180 ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnosci
sedziéw), art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i rbwnowagi wtadz) oraz art. 2
Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgca m.in.
zasade pewnosci prawa). Jednolity charakter tych norm przesgdza o koniecznosci
jednolitej oceny konstytucyjnej wszelkich rozwigzan ustawowych, ktore prowadzg

do ich naruszenia.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze — jak wynika cytowanego z
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — mechanizm tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci prowadzi do przyznania sgdom kompetencji do oceny skutecznosci
aktu powotania sedziego, a tym samym do ingerencji w prerogatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze taka konstrukcja
narusza zasade podziatu witadz, gdyz pozwala wladzy sgdowniczej wkracza¢ w
sfere zastrzezong dla wiladzy wykonawczej. Jednoczesnie prowadzi ona do
podwazenia stabilnosci statusu sedziego, ktéry — zgodnie z Konstytucjg — powinien
by¢ trwaly i niepodwazalny po dokonaniu aktu powotania. Trybunat Konstytucyjny
zwrocit takze uwage, ze stosowanie tego mechanizmu skutkuje relatywizacjg
statusu sedziego, gdyz jego zdolnos¢ do orzekania moze by¢ oceniana odmiennie
w roznych sprawach, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa i

zaufania obywateli do panstwa.

Niekonstytucyjnosc analizowanego mechanizmu ma charakter
wieloaspektowy i wynika rowniez z jego konstrukcyjnych zatozen, ktore — jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny — prowadzg do niedopuszczalnego rozszerzenia
zakresu kontroli nad statusem sedziego. Mechanizm ten dopuszcza bowiem
abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego wytgcznie na
podstawie okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu, bez koniecznosci

wykazania jakiegokolwiek zwigzku z jego zachowaniem w konkretnej sprawie. Tym



| ZB 51/23 4

samym dochodzi do oderwania oceny niezawistosci od jej istoty, ktorg jest
gwarancja bezstronnego rozpoznania konkretnej sprawy, a nie ocena procedury

nominacyjnej.

Co wiecej, mechanizm ten prowadzi do niedopuszczalnej merytorycznej
weryfikacji uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
wniosku 0 powotanie sedziego, mimo ze — zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym — Kkontrola tych wuchwat zostata powierzona wytgcznie Sadowi
Najwyzszemu i to w Scisle okreslonym trybie oraz zakresie. Rozszerzenie tej
kontroli na inne postepowania sgdowe stanowi obejscie ustawowo okreslonych

kompetencji oraz naruszenie zasady legalizmu.

W konsekwencji dochodzi réwniez do posredniego badania aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co — jak jednoznacznie
podkreslit Trybunat Konstytucyjny — jest niedopuszczalne w swietle Konstytucji.
Powofanie sedziego stanowi bowiem prerogatywe Prezydenta, ktéra ma charakter
ostateczny i nie podlega kontroli sgdowej. Przyjecie odmiennego stanowiska

prowadzitoby do pozbawienia tej kompetenciji jej realnej tresci.

Nalezy przy tym podkreslic, ze skutki stosowania tego mechanizmu
wykraczajg poza sfere ustrojowg i prowadzg do naruszenia konstytucyjnego prawa
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), rozumianego szeroko — jako
obejmujgcego nie tylko mozliwos¢ uzyskania stanowiska, lecz takze realng
mozliwos¢ wykonywania powierzonych obowigzkow. W praktyce bowiem
stosowanie testu niezawisto$ci prowadzi do sytuacji, w ktérej sedzia, mimo
formalnego powotania, zostaje faktycznie pozbawiony mozliwosci orzekania, co
oznacza ograniczenie jego statusu zawodowego poza konstytucyjnie

przewidzianymi procedurami.

Mechanizm ten narusza takze zasade réwnego dostepu do stuzby
publicznej, gdyz — jak wynika z praktyki jego stosowania — jest on wykorzystywany
selektywnie, przede wszystkim wobec sedziow powotanych po okreslonej dacie.
Prowadzi to do powstania niedopuszczalnego zrdéznicowania statusu sedziow oraz

ryzyka utrwalenia stanu, w ktérym czes¢ z nich funkcjonuje jako sedziowie jedynie
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formalnie, lecz faktycznie pozbawieni mozliwosci wykonywania swoich

obowigzkow.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze stosowanie tego rodzaju
instrumentu prowadzi do wypaczenia jego funkcji, przeksztatcajgc go w narzedzie
umozliwiajgce odsuwanie sedziow od orzekania z przyczyn niezwigzanych z ich
rzeczywistg bezstronnoscig. Tym samym mechanizm ten moze byc¢
wykorzystywany instrumentalnie, co godzi zarbwno w zasade niezawistoSci
sedziowskiej, jak i w prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny i

bezstronny sad.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie wzajemnego kwestionowania
przez sedziow prawidtowosci swoich powotan w drodze postepowan sgdowych
stanowi zaprzeczenie istoty niezawistosci sedziowskiej oraz prowadzi do
destabilizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju praktyka narusza
konstytucyjny model powotywania sedzidow oraz podwaza zaufanie obywateli do

panstwa i prawa.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie to
pozostaje sprzeczne z Konstytucjg rowniez z tego wzgledu, ze wprowadza kryteria
oceny niezawistosci i bezstronnos$ci o charakterze nieostrym i otwartym, co
prowadzi do uznaniowosci w ich stosowaniu. W praktyce umozliwia to
kwestionowanie sktadu sgdu na podstawie okolicznosci o charakterze ogolnym,
niezwigzanych bezposrednio z konkretng sprawg, co z kolei prowadzi do
destabilizacji postepowan sgdowych ipodwazenia mocy wigzgcej orzeczen.
Mechanizm ten w istocie tworzy alternatywng droge kontroli statusu sedziego poza
konstytucyjnie przewidzianymi procedurami, co narusza zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji) oraz prowadzi do obejScia gwarancji nieusuwalnosci sedzidw.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze dopuszczenie takiego srodka procesowego moze
prowadzi¢ do instrumentalnego jego wykorzystywania przez strony postepowania w
celu przewlekania postepowania Ilub eliminowania niewygodnych sktadow
orzekajgcych, co pokazuje dotychczasowa praktyka stosowania tego instrumentu,

pozostajgca w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do rozpoznania sprawy bez
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nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), co zresztg - jak mozna sadzi¢ -

ma miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przepisy art. 29 § 5-9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym — jako normatywnie tozsame z regulacjg art. 5a ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych uznang przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucjg — nie mogag stanowi¢ podstawy skutecznego wniosku
procesowego. Wniosek oparty na tych przepisach jest zatem niedopuszczalny, co

skutkowato w okolicznosciach sprawy jego odrzuceniem.

Dodac trzeba, iz na powyzszg ocene nie ma wptywu brak promulgaciji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg, aw mysl art. 190 ust. 2 Konstytucji podlegajg niezwtocznemu
ogtoszeniu. Publikacja orzeczenia ma charakter formalny i techniczny, nie stanowi
natomiast przestanki jego skutecznosci. Orzeczenie Trybunatu jako akt stosowania
Konstytucji wywotuje skutki prawne od momentu jego wydania, a brak jego
ogtoszenia nie moze prowadzic do zawieszenia skutkdw wynikajgcych z
Konstytucji. Odmienne stanowisko prowadzitoby do uzaleznienia skuteczno$ci
orzeczen Trybunatu od dziatania organéw wtadzy wykonawczej, co pozostawatoby
W sprzecznosci z zasadg nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasadg podziatu wtadz. Juz zresztg z chwilg ogtoszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjnosci
skontrolowanych regulacji. Brak niezwtocznej promulgacji wyroku we wiasciwym
dzienniku urzedowym nie moze by¢ za$ rozumiany jako przeszkoda w jego
stosowaniu przez organy wtadzy publicznej (wyrok TK z 23 wrzesnia 2025 r.,
sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97). Sad Najwyzszy jest przy tym uprawniony
i zobowigzany do uwzglednienia skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takze
w odniesieniu do przepisOw ustawy o Sagdzie Najwyzszym, mimo ze formalnie
przedmiotem kontroli w sprawie SK 68/25 byty przepisy innej ustawy. Wynika to
z obowigzku dokonywania wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucjg (art. 8 ust. 2
Konstytucji) oraz z zasady bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady. Sad
nie moze stosowa¢ norm ustawowych, ktére w istocie powielajg rozwigzanie

uznane za niekonstytucyjne, gdyz prowadzitoby to do obejscia skutkow orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego oraz naruszenia zasady nadrzednosci Konstytucji.
Tozsamos¢ mechanizmu normatywnego uzasadnia przeniesienie skutkdw oceny

konstytucyjnej takze na przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie nalezy dodac, iz wniosek
podlegatby odrzuceniu takze i z innych przyczyn formalnych. Zgodnie bowiem z art.
29 8§ 5-9 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, wniosek o zbadanie spetniania przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci powinien wskazywac konkretne
okolicznosci dotyczgce danej sprawy, ktore mogg prowadzi¢ do naruszenia tych
standardow oraz uprawdopodobnia¢ ich wplyw na wynik postepowania.
Tymczasem wnioskodawca ograniczyt sie do powotania okolicznosci o charakterze
ogllnym isystemowym, zwigzanych z procedurg powotania sedziego, nie
wykazujgc zadnych indywidualnych okolicznosci odnoszgcych sie do jego
zachowania w sprawie, relacji ze stronami postepowania ani innych elementow

mogacych swiadczy¢ o braku bezstronnosci w konkretnym postepowaniu.

Ponadto wniosek nie zawierat nalezycie skonkretyzowanego zwigzku miedzy
podnoszonymi okolicznosciami a potencjalnym wptywem na wynik sprawy,
ograniczajgc sie do twierdzen o charakterze hipotetycznym. W istocie zmierzat on
do zakwestionowania statusu sedziego jako takiego, a nie do wykazania przestanek
jego wytagczenia w konkretnej sprawie, co pozostaje sprzeczne z funkcjg tego
srodka procesowego. Whniosek nie spetniat zatem podstawowych wymogow

konstrukcyjnych przewidzianych w ustawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy — dziatajgc na podstawie art. 29
8§ 5-9 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2
wzw. z art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 10 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1 w zw. z art.
45 ust 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[M. T.]

[r.g.]
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