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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2018 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong K. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 2 lutego 2018 r.,



ktdérg odmdéwiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. i zobowigzano jg do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za ten okres w tgcznej kwocie 30.387,40 zt.
Sad Rejonowy ustalit, Zze ubezpieczona prowadzita do dnia 10 pazdziernika
2014 r. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa kredytowego. W okresie
od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy. W dniu 31 lipca 2014 r. wystawita rachunek nr 13 na kwote
2.666,79 zt na rzecz C. S.A. stanowigcg wynagrodzenie za ustugi posrednictwa w
Swiadczeniu ustug udzielania kredytow, w dniu 31 lipca 2014 r. rachunek nr 14 na
kwote 115,82 zt na rzecz B. S.A. w K. tytutem prowizji za posrednictwo finansowe,
w dniu 31 sierpnia 2014 r. rachunek nr 15 na kwote 5.928,28 zt na rzecz C. tytutem
wynagrodzenia za ustugi posrednictwa w Swiadczeniu ustug udzielania kredytéw i
rachunek nr 16 na kwote 84,05 zt na rzecz B. S.A. w K. tytulem prowizji za
posrednictwo finansowe, a w dniu 30 wrzesnia 2014 r. rachunek nr 17 na kwote
2.206,07 zt na rzecz C. tytutem wynagrodzenia za ustugi posrednictwa w
Swiadczeniu ustug udzielania kredytéw i rachunek nr 18 na kwote 62,87 zt na rzecz
B. S.A. w K. tytutem prowizji za posrednictwo finansowe. W dniu 14 lipca 2014 r.
ubezpieczona zawarta z kolei z A. C. umowe zlecenia na okres od dnia 14 lipca
2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug w
zakresie obstugi klienta, przyjmowania wptat. W dniu 31 lipca 2014 r. A. C. zlozyta
rachunek za wykonane ustugi, a ubezpieczona odebrata wykonane ustugi,
zaakceptowata rachunek i wypfacita wynagrodzenie. W dniu 1 sierpnia 2014 r.
ubezpieczona zawarta z A. C. umowe zlecenia na okres od dnia 1 sierpnia 2014 r.
do dnia 14 sierpnia 2014 r., ktérej przedmiotem byto swiadczenie ustug w zakresie
obstugi klienta, przyjmowania wptat. W dniu 14 sierpnia 2014 r. A. C. ziozyta
rachunek za wykonane ustugi. Ubezpieczona odebrata wykonane ustugi,
zaakceptowata rachunek i wyptacita wynagrodzenie. W dniu 1 wrzesnia 2014 r.
ubezpieczona zawarta z J. L. umowe zlecenia na okres od dnia 1 wrzesnia 2014 r.
do dnia 30 wrzesnia 2018 r., ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug w zakresie
obstugi klienta, przyjmowania wpfat. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. J. L. zlozyta
rachunek za wykonane ustugi. Ubezpieczona odebrata wykonane ustugi,

zaakceptowata rachunek i wyptacita wynagrodzenie.



Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat odwotanie wniesione przez ubezpieczong za nieuzasadnione. Sad ten
przypomniat, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — dalej
jako ustawa zasitkowa). Nastepnie, wskazujgc na tre$¢ art. 17 ust. 1 powotane;j
ustawy, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona prowadzita w spornym
okresie niezdolnosci do pracy dziatalno§¢ gospodarczg polegajacg na
posrednictwie finansowym i kredytowym. W trakcie niezdolnosci do pracy zawierata
takze umowy zlecenia z pracownicami, rozliczata je z wykonanej w ramach tych
umow pracy i wyptacata wynagrodzenie. Czynnosci te wykonywata osobiscie, nie
miata ustanowionego petnomocnika, ktéry zastepowatby jg w trakcie nieobecnosci.
W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznat, ze czynnos$ci ubezpieczonej nie
byty incydentalne, czy tez stanowigce realizacje obowigzkéw publicznoprawnych.
W czasie niezdolnosci do pracy wykonywata ona bowiem normalne, podstawowe
czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.
Implikowato to zatem utrate przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego,
zgodnie z regulacjg art. 17 ustawy zasitkowej.

Odnoszac sie z kolei do natozonego na ubezpieczong obowigzku zwrotu
pobranego swiadczenia, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze w tym zakresie
organ rentowy wydat dwie sprzeczne ze sobg decyzje. W decyzji z dnia 25 stycznia
2018 r. organ rentowy stwierdzit bowiem, ze ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu $wiadczenia wobec jego przedawnienia, natomiast w decyzji bedgcej
przedmiotem postepowania sgdowego natozyt na ubezpieczong taki obowigzek.
Sad pierwszej instancji zwrdcit tez uwage, ze wbrew stanowisku organu rentowego
adnotacja w tresci uzasadnienia zawierajgca informacje, ze decyzja zostata

uchylona, nie rodzita zadnych skutkdw prawnych, gdyz uchylenie decyzji moze



nastgpic jedynie w drodze decyzji administracyjnej, co wynika art. 107 k.p.a. Taka
decyzjg byta zas decyzja z dnia 17 wrzesnia 2018 r., uchylajgca decyzje z dnia 25
stycznia 2018 r., czego skutkiem byto usuniecie z obrotu prawnego jednej ze
sprzecznych decyzji. Dlatego w obrocie prawnym pozostata jedynie decyzja bedgca
przedmiotem postepowania sgdowego.

Sad Rejonowy zauwazyt w zwigzku z tym, ze kwestie zwrotu nienaleznie
pobranego sSwiadczenia reguluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym osoba, ktéra pobrata nienalezne sSwiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokos$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nienaleznymi
Swiadczeniami sg przy tym: Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania, $wiadczenia przyznane Ilub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bitad organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia.

W ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach faktycznych Sad
pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy nie wykazat, by dokonat skutecznego
pouczenia ubezpieczonej o okolicznosciach skutkujgcych brakiem prawa do
pobierania swiadczenia i o obowigzku jego zwrotu. Jednak, zdaniem tego Sadu,
ustalenie to nie byto wystarczajgca podstawg do stwierdzenia, ze ubezpieczonej nie
obcigzat obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracita
prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania swiadczenia pracy zarobkowej.
Sad Rejonowy podkreslit rownoczesnie, ze ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego zakresla sie
szeroko. Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o
swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo
do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$§¢ domniemanego wspétdziatania

wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego.



Odnoszgc te uwagi do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad
pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze jesli ubezpieczona przedtozyta za
sporny okres zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczes$nie w tym samym
okresie swiadczyta prace zarobkowg, to wprowadzita organ rentowy w btgd co do
okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego. To
powodowato zas, ze na ubezpieczonej spoczywat obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 18 marca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczong
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i ustalit, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do
zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10
pazdziernika 2014 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 30.387,34 zt oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze ubezpieczona prowadzita dziatalnosc
jednoosobowo. W 2014 r. zaszta w cigze i kiedy w lipcu 2014 r. stata sie niezdolna
do pracy zatrudnita w firmie studentki na podstawie umow zlecenia, ktére podpisata,
bedac juz na zwolnieniu. Studentki miaty zas wykonywac te czynnosci, ktére ona
dotychczas realizowata, tj. udzielaé kredytoéw, przyjmowac¢ wptaty. W trakcie
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona przebywata w domu. Biuro ksiegowe, z
ktérym wspotpracowata, wystawiato rachunek dla banku do zaptacenia na rzecz
firmy ubezpieczonej, a ona taki rachunek podpisywata. Zatrudnione studentki miaty
ograniczony zakres obowigzkéw, wypracowywaty prowizje, przyjmowaty wptaty,
wykonywaly biezgce przelewy. Sumarycznego ich rozliczenia dokonywata
ubezpieczona lub jej maz. Biuro ksiegowe rozliczato natomiast wszystkie faktury
oraz skfadki. Studentki pracowaty do dnia 30 wrzesnia 2014 r., gdyz ich
zatrudnienie okazato sie nieoptacalne. Od dnia 1 pazdziernika biuro byto nieczynne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze apelacja
ubezpieczonej okazata sie czesciowo uzasadniona w zakresie obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego za okres od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika

2014 r., natomiast byta bezzasadna w pozostatej czes$ci.



Sad Okregowy w petni podzielit zarowno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sgdu Rejonowego w czesci, w jakiej Sad ten uznat, ze
ubezpieczona, podpisujgc w trakcie zwolnienia lekarskiego na koniec kazdego
miesigca (lipiec, sierpien, wrzesien) rachunki do bankéw o wyptate na rzecz jej
firmy prowizji i wyptacajgc zatrudnionym studentkom wynagrodzenie, wykonywata
dziatalnos¢ zarobkowg, cho¢ w zdecydowanie ograniczonym zakresie.
Podstawowymi obowigzkami w postaci zawierania umow kredytowych, czy
przyjmowaniem wptat zajmowaty sie bowiem zatrudnione osoby. Dlatego za
uprawniony uznat Sgd drugiej instancji poglad Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
czynnosci te nie byly incydentalne ani tez nie stanowity realizacji obowigzkéw
publicznoprawnych.

Sad Okregowy zaznaczyt rownoczesnie, ze podpisywanie waznych umoéw
lub dokumentéw finansowych nie ogranicza sie zwykle do bezrefleksyjnego
ztozenia podpisu z okazaniem niekontrolowanego zaufania do podmiotow, ktore
miaty negocjowac lub uzgadniaC okreslone kontrakty handlowe, ale polega lub
wymaga ich analityczno-decyzyjnej weryfikacji objetej ryzykiem odpowiedzialnosci
za podpisane dokumenty z zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
Dlatego tylko niecierpigcy zwtoki, Zzyciowo konieczny oraz gospodarczo
usprawiedliwiony charakter takich czynnosci moze by¢ wyjgtkowo oceniony jako
niewykonywanie zarobkowej dziatalnosci gospodarczej w okresie zwolnien
lekarskich, ktére przeciez i przede wszystkim majg zmierza¢ do odzyskania
okresowo utraconej zdrowotnej zdolno$ci do osobistego prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, a zatem nie powinny by¢ wykorzystywane do jej kontynuowania w
okresach pobierania swiadczeh z tytutlu orzeczonej niezdolnosci do pracy lub
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zarowno zaskarzona decyzja organu
rentowego, jak i zaskarzony wyrok byly zatem oparte w tej czesci na prawidtowe;j
wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a ubezpieczona, skoro wykonywata w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg, to utracita prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji zauwazyt
rbwnoczesnie, ze podstawowg kwestig w razie stwierdzenia naruszenia przez

ubezpieczong art. 17 ustawy zasitkowej byto rozstrzygniecie, czy pobrany przez nig



zasitek chorobowy byt swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy systemowej. Poniewaz zas bylo oczywiste, ze nie zachodzity w
sprawie okolicznosci polegajgce na pouczeniu o braku prawa do pobierania
Swiadczenia ani swiadczenie nie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw, to nalezato oceni¢, czy
wystgpity ,inne przypadki Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia”.

W tym zakresie Sad Okregowy podkreslit, ze przestanka ,Swiadomego
wprowadzenia w bfgd" nawigzuje do winy osoby pobierajgcej swiadczenie, wiec
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umys$ine dziatanie zainteresowanego
przyjmujgce posta¢ dolus directus lub dolus eventualis. Judykatura zakresla przy
tym szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza do nich bezposrednie oswiadczenie
nieprawdy we wniosku o swiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu
majgcego wptyw na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz domniemane
wspoétdziatanie wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btad
organu rentowego.

Z ustalen dokonanych w sprawie, wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji,
brak byto jednak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona swiadomie wprowadzita w
btad organ rentowy. Z lektury akt wynikato bowiem, ze zatrudnienie studentek w
firmie, ktdrg dotychczas ubezpieczona prowadzita jednoosobowo, w trakcie trwania
niezdolnosci do pracy na pewno byto zwigzane ze swiadomoscig, ze nie moze ona
prowadzi¢ w czasie cigzy i w trakcie zwolnienia lekarskiego zadnej dziatalnosci
zarobkowej. Dlatego na te wtadnie osoby scedowata swoje podstawowe obowigzki
polegajgce na posrednictwie kredytowym i przyjmowaniu wptat. Mylne byto jedynie
jej przekonanie, ze podpisywanie rachunkdéw na koniec kazdego miesigca dla
banku i wyptata wynagrodzenia na rzecz zatrudnionych na podstawie umowy
Zlecenia oséb nie jest przejawem jej dziatalnosci zarobkowej. Rowniez brak
ustanowienia petnomocnika do tych czynnosci wynikat z faktu, ze byta przekonana,
ze te incydentalne czynnosci moze realizowa¢ w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Dlatego Sad Okregowy uznat za dowolne w tym zakresie ocene Sgdu Rejonowego,



ze zgromadzone dowody $Swiadczg o sSwiadomym wprowadzeniu przez
ubezpieczong w btad organu rentowego. Z ustalen dokonanych w sprawie nie
wynikat bowiem fakt wywotania fatszywego przeswiadczenia organu
rozpoznajgcego sprawe o istniejgcym stanie rzeczy przez osobe pobierajgca
Swiadczenie. Organ rentowy w Zzaden sposob nie wykazat natomiast, Zze
Swiadczenie to zostato przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw, badz $swiadomego wprowadzenia w btad
organu wyptacajgcego swiadczenia przez ubezpieczonego. Z tych przyczyn brak
byto wiec podstaw do przyjecia, iz istnialy prawne podstawy do zwrotu przez
ubezpieczong zasitku chorobowego, skoro nie zostaty spetnione przestanki
pozwalajgce uznac¢ wyptacony zasitek za swiadczenie pobrane nienaleznie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 marca 2019 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w punkcie 1 i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 17
ustawy zasitkowej, przez btedne ich zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona,
mimo ustania prawa do zasitku, nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za okres od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika
2014 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 30.387,34 zt, gdyz nie istniejg prawne
podstawy do zwrotu zasitku chorobowego, bowiem nie zostaty spetnione przestanki
pozwalajgce uznac zasitek chorobowy wyptacony ubezpieczonej za $wiadczenie
pobrane nienaleznie.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonej wniesionej od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. oraz o zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

nieuzasadniona.



Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze na etapie postepowania kasacyjnego
nie jest juz przedmiotem zaskarzenia punkt 2 wyroku Sadu drugiej instancji,
oddalajgcy apelacje ubezpieczonej w czesci, w ktorej kwestionowata ona wyrok
Sadu Rejonowego oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego, ktérg
odmowiono ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za caty sporny w
sprawie okres od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy uznat bowiem, Zze czynnosci podejmowane przez ubezpieczong w
okresie jej niezdolnosci do pracy stanowity wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a ubezpieczona nie podjeta proby
podwazenia tego rozstrzygniecia.

Skoro jednak skarzgcy powotat art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w podstawie
zaskarzenia, to Sgad Najwyzszy uznaje za niezbedne w pierwszej kolejnosci
dokona¢ wyktadni tego przepisu w kontekscie stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy przypomina w
zwigzku z tym, ze w mysl art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13
(OTK-A 2014, nr 2, poz. 5), w ktéorym orzeczono, ze w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc
wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie z kolei, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986
nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27


https://sip.lex.pl/#/document/520106266?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106266?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106596?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128249?cm=DOCUMENT
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czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19
marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkow zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie witasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w
razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od
wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowa¢ mu brak
mozliwosci uzyskiwania dochodoéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie
takich Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania skltadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009
nr1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., 1l UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).
Natle art. 17 ust. 1 ustawy nalezy wiec wykluczy¢ kazdg aktywnos¢ z zakresu
prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, skoro nie wymaga sie zaprzestania
(zawieszenia) dziatalnosci, argumentujac, ze ,0znaczatoby to koniecznos¢ likwidacji
zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym dniem choroby i obowigzek
wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do
pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie
wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg ustawodawcy” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
dopuszcza rowniez w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej jak

wyzej przedstawiona wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujac


https://sip.lex.pl/#/document/521264311?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521728606?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617247?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521634756?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520243797?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520564086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622301?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520586705?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(17)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520780777?cm=DOCUMENT
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mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawéw aktywnosci zawodowej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15
czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
Il UK 186/11, LEX nr 1216851).

Jak uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21 (dotychczas niepublikowanym), co obecny sktad w petni aprobuje,
nie sprawia trudnosci zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku
podjecia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego rownolegtej pracy zarobkowej (np.
w sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia
lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego tytutu zasitek chorobowy, a w innym
wykonuje prace zarobkowg i pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie
natomiast w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w
ktérej ubezpieczonego nie moze zastgpi¢ inna osoba, a prowadzenie tej
dziatalnosci wymusza regularne podejmowanie pewnych czynnosci formalnych,
ktére nie sg absorbujgce ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie
ich w odpowiednim terminie jest konieczne. Podobnie rzecz sie przedstawia w
przypadku wykonywania uméw prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli w
zwigzku z obowigzkiem wykonania takiej umowy — tgczacej ubezpieczonego jako
zleceniobiorce z jego zleceniodawcg w dtuzszym czasie, np. zawartej na czas
nieokreslony — pojawia sie koniecznos¢ podjecia sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych okolicznosciami  (sposobem wykonania umowy) czynnosci
faktycznych i prawnych, w ktérych nie moze zastgpi¢ zleceniobiorcy inna osoba, i
czynnosci te wigzg sie nie tylko z minimalnym naktadem sit fizycznych,
psychicznych i intelektualnych oraz  minimalnym  wymiarem  czasu
(w rozpoznawanej sprawie kilka minut pracy w ciggu miesigca), lecz takze z
minimalnym wynagrodzeniem (...), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji bytoby
pozbawienie ubezpieczonego prawa do =zasitku chorobowego za caty okres

niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny (...).
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W powotanym wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez trafny poglad, zgodnie z ktorym nie ma jednego prostego
rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako
zasade nalezy przyja¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy jakakolwiek prace zarobkowg traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach
faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen
spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze
sankcja, jakg przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia), moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng
i dolegliwa, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego
zajecia zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego
okolicznosciami charakteru) oraz uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich
kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego).

Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uzupetniajgco
zauwaza tez, ze szczegolnie trudne jest stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
w odniesieniu do ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, jesli zwazy¢ na rozne formy (postaci) prowadzenia takiej dziatalnosci.
Inaczej musi by¢ bowiem oceniana dziatalno§¢ gospodarcza wykonywana
jednoosobowo (bez udziatu o0s6b wspdtpracujgcych, petnomocnikéw oraz
pracownikow lub oséb wykonujgcych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych),
a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktéorym poza
przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby. Istotne jest
takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosci wykonywanych
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do
prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie
tych aktywnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, inaczej powinna by¢ przy tym
oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnosS¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentéw takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne
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dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujac te dziatalnosc, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej
prowadzeniu (handlu, s$wiadczeniu ustug lub produkcji) i w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest zatem pewna
,stopniowalno$¢” zachowahn osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,
ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos$¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzgdzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktére
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (jak w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy) ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce
prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby (zatrudnionych w tym celu
zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania niezdolnosci do pracy
petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w stosunku do niej regulacji
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione. Alternatywe dla takiej osoby
musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie dziatalnosci, albo jej
definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzi¢ z ratio legis
omawianej regulacji (por. powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r., Il UK 359/08), ktéra odnosi sie do oséb objetych ochrong
ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy zasitkowej), a zatem nie zaktada podjecia takich
dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14 ust. 2 pkt 3 w

zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
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Odnoszgc sie natomiast do drugiego z powotanych przez skarzgcego w
podstawie zaskarzenia przepisu, to jest art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, Sad
Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z jego brzmieniem za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania oraz 2) swiadczenia przyznane lub wypfacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.
Nr 3, poz. 6 ze zm. oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.,
a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia
tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg wole (por. wyrok
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r.,, | TR 49/66,
niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w ziej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono
nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktdra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005, nr 8,
poz. 116). Wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wptywu wina (zta
wola) $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia zas powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki

Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65,
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OSPIiKA 1967 nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 r., Illl TR 86/65 oraz z dnia
19 lipca 1965 r., lll TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 16 lutego 1987 r.,
I URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/0, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 301; z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709, a takze
wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Il AUr 105/96,
OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r.,
[l AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ podniesiony tylko wobec
osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba
ta miata Swiadomos¢, ze wyptacone $Swiadczenie jej sie nie nalezy (por.
B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych
- czesc¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotng cechg
nienaleznie pobranego Swiadczenia jest sSwiadomosC osoby pobierajgcej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczagtku jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej
zdarzen. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako nienaleznie
pobranego jest na gruncie ubezpieczen spotecznych $Swiadomos¢ osoby
pobierajgcej swiadczenie, co do braku prawa do tego $wiadczenia. Kryterium
istnienia Swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy,
badz z niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skfadanie
fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne przypadki
Swiadomego wprowadzania organu rentowego w btgd (por. K. Brzozowska,
E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103).

Trzeba jednak podkresli¢, ze dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j
nie regulujg wprost obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego
w okolicznosciach okre$lonych w art. 17 ustawy zasitkowej. W najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r.,
UK 124/17, LEX nr 2549437), uznaje sie za$, ze dla zastosowania art. 84 ust. 2

pkt 2 ustawy systemowej nie jest wymagane uprzednie pouczenie 0 mozliwosci
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utraty pobranych zasitkdw z przyczyn ustawowo okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z gory zaktada¢ ani przewidziec.
W zwigzku z tym organ rentowy nie moze pouczac¢ ubezpieczonego o wszelkich
mozliwych do wyobrazenia sytuacjach, ktére mogtyby spowodowac utrate prawa do
zasitku chorobowego. Osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu
niezdolnosci do pracy, ma swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w
trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywac
dziatalnosci zarobkowej. Ta oczywista kwestia nie powinna wiec wymagac
specjalnego pouczenia. Wypada tez zauwazy¢, ze wyptata zasitku chorobowego
nastepuje na ogét nie na podstawie decyzji administracyjnej organu rentowego,
lecz po przedstawieniu temu organowi (albo ptatnikowi sktadek zobowigzanemu do
wypfaty zasitku) stosownego zwolnienia lekarskiego (art. 62 ustawy zasitkowej), a
ustalenie uprawnien do tego zasitku nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j
tylko w okolicznosciach okreslonych w art. 63 tej ustawy, to jest wtedy, gdy
ubezpieczony uwaza, ze zostaty naruszone jego uprawnienia w tym zakresie.
Roéwniez zatem 2z tej przyczyny pouczenie ubezpieczonego o sytuacjach
powodujgcych utrate prawa do zasitku jest co najmniej utrudnione.

Podzielajgc takg wtadnie wyktadnie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i
odnoszgc jg do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w okolicznosciach tych bez watpienia nie wchodzi w gre wymieniony
w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy przypadek wytudzenia swiadczenia polegajgcy na
przyznaniu go w wyniku postuzenia sie przez ubezpieczong nieprawdziwymi
zeznaniami lub fatszywymi dokumentami. Mozna wiec rozwazaé jedynie ,inny
przypadek swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe
pobierajgcg Swiadczenie”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma jednak racje Sad drugiej instancji, uznajgc,
ze ubezpieczonej sie nie mozna zarzucic¢ takiego zachowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ubezpieczona, jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2
k.p.c.), majgc $wiadomos¢ tego, ze w okresie orzeczonej wobec niej niezdolnosci
do pracy nie moze nadal wykonywac¢ dziatalnosci zarobkowej, natychmiast

zaprzestata realizacji tych czynnosci, ktore charakteryzowaty przedmiot jej
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dziatalnosci gospodarczej, to jest faktycznego posredniczenia w swiadczeniu ustug
udzielania kredytéw. Niezwtocznie, bo juz w drugim dniu zwolnienia lekarskiego
zatrudnita tez na podstawie umowy zlecenia studentke, ktéra miata wykonywac i
faktycznie wykonywata wymienione czynnosci, to znaczy zajmowata sie
udzielaniem kredytow, wypracowywaniem prowizji i przyjmowaniem wptat od
klientow. Aktywnos¢ zawodowa ubezpieczonej w caltym spornym okresie
ograniczata sie natomiast do podpisania trzech kolejnych umoéw zlecenia z dwiema
zatrudnionymi studentkami, do wystawiania na koniec kazdego miesigca
rachunkow dla firm, z ktérymi wspotpracowata (tgcznie 6 rachunkow), oraz do
akceptowania rachunkéw wystawianych przez zatrudnione studentki i wyptaty na
ich rzecz wynagrodzenia. W wykonywaniu tych czynnosci dodatkowo pomagat jej
maz, natomiast rozliczaniem wszystkich faktur i skladek zajmowato sie biuro
ksiegowe, z ktorym stale wspoétpracowata.

W opisanych warunkach Sad Najwyzszy za uprawnione uznaje wiec
stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym ubezpieczona nie miata
Swiadomosci tego, ze mimo podjetych krokoéw nadal wykonuje dziatalnos¢
zarobkowg powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego (choé w Swietle
wczesniej dokonanej wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej watpliwe jest
wypetnienie przez ubezpieczong dyspozycji tego przepisu). Trafnie Sgd Okregowy
przyjmuje tez, ze w tych okolicznosciach nie moze by¢ mowy o sSwiadomym
wprowadzeniu organu rentowego w btgd co do spetnienia przestanek prawa do
zasitku chorobowego. Ubezpieczona, nie chcgc zawieszal czy zaprzestaé
prowadzenia dziatalnosci, co wigzatoby sie zapewne z utratg kontrahentow i
koniecznoscig zazwyczaj trudnego odtwarzania utraconych kontaktéw z tymi
kontrahentami po odzyskaniu zdolnosci do pracy, zaniechata bowiem wykonywania
czynnosci absorbujgcych czas i moggcych mie¢ negatywny wptyw na odzyskanie
zdolnosci do pracy oraz maksymalnie ograniczyta swojg aktywnos$¢ zawodowg. Co
wiecej, zatrudniajgc studentki do wykonywania czynnosci, ktore dotychczas
realizowata samodzielnie, musiata liczy¢ sie z istotnym obnizeniem dochodu z
prowadzenia dziatalnosci. Zresztg, jak wynika réwniez z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad drugiej instancji, przyjeta przez ubezpieczong

metoda polegajgca na zatrudnieniu studentek okazata sie do tego stopnia
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nieoptacalna, ze zmusita ubezpieczong do czasowego zaprzestania dziatalnosci od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. (jej biuro bytlo wéwczas nieczynne), a wiec jeszcze w
czasie trwania niezdolnosci do pracy, za ktorg sporny zasitek chorobowy byt
wyptacony.

Konicowo i niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy podkresla
takze, ze ustalenia co do stanu swiadomosci ubezpieczonej sg elementem ustalen
faktycznych bedacych wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez
sad meriti. Sad Najwyzszy, co juz wczesniej zostato podniesione, jest natomiast
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Oznacza to, ze musi je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 39814 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji wyroku.



