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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanego X. Y.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 947/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
odwotanie Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze X.
Y. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w dniach 13, 15, 20, 22, 27 i 29 maja 2014 r. z tytutu wykonywania
umowy cywilnoprawnej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, u ptatnika sktadek
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K., ustalajgc jednoczesnie podstawe wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w wysokosci 4.680 zt oraz podstawe wymiaru sktadki i
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sktadke na ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio w wysokosci 4.153,03 zt i 373,77
zt.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2023 r., oddalit
apelacje Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. w dniu 5
maja 2014 r. zawarta z sedzig X. Y. umowe nazwang umowg o dzieto, ktdrej
przedmiotem byto przygotowanie i wygtoszenie wyktadow pt. ,Prawo [...]” dla
aplikantéw radcowskich Il roku aplikacji. Z tytutu wykonania umowy ubezpieczony
otrzymat wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4 680 zt. Wyktady dotyczyty
tematéw: 1) podstawowe regulacje i charakterystyka postepowan sgdowych
prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze, istota i cele postepowania upadtosciowego oraz postepowania
naprawczego, schemat przebiegu procesu upadiosciowego z podziatem na
podstawowe etapy i wersje jego przebiegu, podstawy ogtoszenia upadfosci - 13
maja 2014 r. i 15 maja 2014 r.; 2) mozliwe warianty przebiegu postepowania
upadtosciowego z punktu widzenia jak najlepszego zaspokojenia wierzycieli
upadtego oraz utrzymania jego przedsiebiorstwa, warunki wyboru i zmiany wersji
przebiegu postepowania oraz ewolucja poszczegolnych rodzajéw skutkéw
prawnych ogtoszenia upadtosci, poczatek procesu oraz formy zakonczenia
postepowania upadtosciowego, rola syndyka masy upadtosci, nadzorcy sgdowego i
zarzadcy w kontekscie skutkdw ogtoszonej upadtosci wobec osoby upadtego i jego
majatku, pojecie masy upadtosci i skfadnikdw wytgczonych z masy, procedura
wylgczenia masy upadtosci mienia nienalezgcego do majgtku upadtego - 20 maja
2014 r. i 22 maja 2014 r.; 3) charakterystyka postepowania naprawczego -
podstawy wszczecia i przebieg, upadios¢ konsumencka a podstawy oddtuzenia
prywatnego przedsiebiorcy - poréwnanie prawnych form umorzenia zobowigzan
niewyptacalnych oso6b fizycznych prowadzacych i nieprowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, rola sgdu upadto$ciowego oraz sedziego komisarza i relacja z innymi
organami postepowania upadto$ciowego - 27 maja 2014 r. i 29 maja 2014 r.
Ubezpieczony jest przewodniczacym Wydziatu Gospodarczego dla Spraw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego [...]. W trakcie

wygtaszanych wyktadéw poruszat zagadnienia biezgcego orzecznictwa z zakresu
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prawa upadtosciowego, wykorzystujgc przy tym wtasne doswiadczenie zawodowe
w tej dziedzinie prawa. Wykfad uzupetniany byt o przygotowang przez
ubezpieczonego prezentacje, czyli konspekt zaje¢ dotyczgcy ogolnych zagadnien
bedacych przedmiotem wyktadu. Zajecia odbywaty sie w grupach. Po zakohczeniu
wyktadu aplikanci wypetniali ankiete ewaluacyjng.

Sad Apelacyjny zakwalifikowat sporng umowe jako umowe o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
(art. 750 k.c.). Stwierdzit, ze wyktad przygotowany i wygtoszony w ramach
szkolenia aplikantow ma charakter dydaktyczny, co w tym przypadku stwierdzity
same strony spornej umowy, zgodnie z ktorg uczestnik zobowigzat sie do
przygotowania i wygtoszenia wyktadu ,dla celdw dydaktycznych na aplikacji
prowadzonej przez zamawiajgcego”. Sama forma zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia lub
warsztaty) nie sSwiadczy o charakterze prawnym umowy, na podstawie ktorej
zajecia takie zostang przygotowane i przeprowadzone. Tym bardziej okolicznosg¢,
ze odwotujgca sie zawierata w przypadku wyktadéw umowy o dzieto, a w przypadku
innych zaje¢ umowy zlecenie, nie dowodzi, ze dokonana przez nig kwalifikacja
umow jest prawidlowa. O charakterze prawnym umowy nie Swiadczy tez
deklarowany zamiar stron.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie
W sposobie jej realizacji, a to wynika przede wszystkim z zeznan samego
ubezpieczonego, ktory opisat, czego dotyczyly jego wykiady, jak zostaty
przygotowane i przeprowadzone. Ocenit, ze twierdzenia apelujgcej, iz wyktady te
byty dzietem, jak rowniez utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie majg
zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Podkreslit, ze w procesie
dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie, to zas nie prowadzi do osiggniecia
okreslonego, indywidualnego rezultatu, ktéry musi mieé¢ byt samoistny, byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron. Ubezpieczony miat
przygotowac i wygtosi¢ wyktady z prawa upadtosciowego i naprawczego, a zatem z
okre$lonej dziedziny prawa. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze tak szeroko ujety w
spornej umowie przedmiot wykfadow zostat dookreslony w harmonogramie zajec.
Takze bowiem w harmonogramie tematy wyktadéw zostaty okreslone ogdinie, a w

kazdym razie nie w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze chodzito w nich o



| USK 77/24 4

przekazanie specyficznej tresci bedacej wyrazem mysli intelektualnej wykfadowcy.
O indywidualnym charakterze wyktadu nie Swiadczy to, ze ubezpieczony powotywat
sie na swoje doswiadczenie w stosowaniu prawa czy przyktady z wtasnej praktyKki
orzeczniczej. W materiale dowodowym nie ma tez zadnej wzmianki o tym, aby
odwotujgcej sie chodzito o uzyskanie przekazu okreslonej mysli intelektualnej
uczestnika, w tym wyrazonej przez niego w jakichkolwiek publikacjach.
W konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze przygotowane i wygtoszone przez
ubezpieczonego wyktady miaty charakter utworu naukowego. Nawet zresztg
stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza, ze zostat on
wykonany na podstawie umowy o dzieto.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze rozréznienie umowy zlecenia i umowy o dzieto
nie zostato uzaleznione od tego, czy efekt czynnosci wykonawcy kwalifikuje sie lub
nie jako utwor. Prawa autorskie stanowig inng kategorie prawng. Mogg byc
wynikiem zaréwno umoéw rezultatu, jak i umow starannego dziatania. Dzieto nie
musi by¢ zarazem utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Z catg pewnoscig
jednak osiggniety w wyniku realizacji umowy rezultat, aby mogt by¢ uznany za
dzieto, musi spetniac takie kryteria, ktére pozwalajg na stwierdzenie, Ze ma on byt
samoistny i posiada cechy indywidualne pozwalajgce na jego odrdznienie od innych
rezultatow tego rodzaju. W tym przypadku o spetnieniu takich warunkow w
odniesieniu do wyktadow uczestnika nie mozna mowi¢, a w kazdym razie nie
zostato to w sprawie wykazane. O autorskim charakterze wykfadow nie Swiadczy
poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego uczestnika, podawanie w trakcie
wyktadu przyktadéw z witasnej praktyki orzeczniczej, a tym bardziej zestawienie
poglagdéw prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, jak rowniez wieksze
zaangazowanie w przygotowanie wyktadu z uwagi na nowelizacje przepisow i
zmiennosc¢ linii orzeczniczej czy wyptacanie ryczattowego wynagrodzenia po
przeprowadzeniu wyktadu i potwierdzeniu tej okolicznosci przez przedstawiciela
odwotujgcej sie. Trudno tez méwi¢ o mozliwosci sprawdzenia takiego wyktadu pod
wzgledem jego wad. Aplikanci w ankietach ewaluacyjnych mogli co najwyzej oceni¢
przydatno$¢ wyktadéw, tak co do wyczerpania danego tematu, jak i sposobu

przekazu. Do tego tez sprowadzaty sie czynnosci kontrolne przedstawicieli strony
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odwotujgcej sie, a nie do oceny, czy wyktad spetniat kryteria pozwalajgce na
zakwalifikowanie go jako dzieta.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14 (OSNP 2015 nr 5, poz. 65), zgodnie
z ktérym sedzia sgdu powszechnego podlega z tytutu zawartej umowy zlecenia
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze
zm.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Okregowa lIzba Radcow
Prawnych w K. zarzucita:

l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
tych przepisow i przyjecie, ze wyktad moze by¢ dzietem tylko w przypadku, gdy ma
charakter naukowy, podczas gdy art. 627 k.c. nie stawia wymogu ,naukowosci"
wyktadu warunkujgcego kwalifikacje wyktadu jako dzieto, a wiec takim dzietem
moze by¢ rowniez oznaczony wyktad majgcy réwniez charakter edukacyjny,
tymczasem Sad drugiej instancji uzaleznia uznanie wykfadu za dzieto od
naukowego charakteru tego wyktadu, jednoczesnie negujgc takg kwalifikacje w
przypadku wyktadu dydaktycznego (edukacyjnego), ktéry na podstawie umowy
cywilnoprawnej - zdaniem Sgdu drugiej instancji - moze by¢ przedmiotem umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu - co
stanowi wewnetrzng sprzecznos¢, poniewaz naukowy charakter wyktadu oznacza
nakierowanie wykfadu na przekazanie uczestnikom wiedzy, czyli taki wyktad ma
charakter edukacyjny i nie da sie dokonaé rygorystycznego podziatu wykfadéw na
te naukowe (bedgce dzietami) i te edukacyjne (niemajace juz statusu dzieta) - tym
bardziej, ze nie ma w orzecznictwie definicji ,naukowego” charakteru wyktadu, a o
kwalifikacji wykladu jako dzieta przesgdza jedynie ustawowa przestanka
oznaczenia dzieta;

2. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 6

ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
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tych przepisow, tj. przyjecie, ze wykfad o charakterze dydaktycznym (edukacyjnym)
nie moze by¢ dzietem, podczas gdy dydaktyczny (edukacyjny) charakter wykfadu
nie wyklucza uznania go za dzieto;

3. art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie tych
przepisow i przyjecie, ze:

a) wyktad jako dzieto nie moze opieraC sie na zestawieniu poglgdéw
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, bo w przeciwnym razie na podstawie
umowy cywilnoprawnej wykfad jest przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, podczas gdy dzieto moze
opierac sie na autorskiej kompilacji wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne;

b) o tym, czy wyktad jest dzietem, nie decyduje powotywanie sie przez
wykfadowce na wiasne doswiadczenie zawodowe z zakresu materii wyktadowej,
podczas gdy to wiasnie szczegolne know-how wynikajgce z konkretnych
doswiadczen danego wyktadowcy przemawia za tym, ze wyktad jest indywidualnym
dzietem odrdzniajgcym sie od innych wyktadow;

4. art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie, tj. przyjecie, ze wyktady
ubezpieczonego nie stanowig dzieta, podczas gdy takie wyktady stanowig dziefo;
Sad drugiej instancji wadliwie przyjgt w tym zakresie rowniez, ze wyktady
ubezpieczonego nie podlegaty sprawdzeniu pod wzgledem ich wad, podczas gdy
ustalono okolicznosci faktyczne potwierdzajgce weryfikacje dzieta za pomocg
ankiet ewaluacyjnych i przez przedstawicieli pfatnika (zgodnie 2z trescig
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji i przyjecia tych ustalen za wtasne
przez Sad drugiej instancji);

5. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa zawarta pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczonym
jest umowg o swiadczenie ustug, podczas gdy ta umowa jest umowg o dzieto;

6. art. 65 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie oswiadczen woli ptatnika i
ubezpieczonego w ramach umowy przez brak wyciggniecia wniosku, ze stronom
umowy zalezato na tym, aby wyktad miat charakter prezentacji indywidualnego
dodwiadczenia zawodowego ubezpieczonego jako sedziego wynikajgcego z

orzekania w sprawach z materii wyktadowej i ksztattowania linii orzeczniczej na
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terenie apelacji krakowskiej;

7. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad, ze ciezar dowodu w
zakresie wykazania przestanek uznania wykfadéw za dzieto spoczywa na ptatniku,
podczas gdy to na organie rentowym spoczywat obowigzek udowodnienia swoich
twierdzen, bo organ zakwestionowat przyjetg przez ptatnika i ubezpieczonego
kwalifikacje umowy jako umowy o dzieto i zaprzeczat tresci konkretnych
postanowien wynikajgcych z pisemnej umowy (w tym zobowigzania do stworzenia
utworu), zas organ rentowy nie zawnioskowat Zzadnych dowodow, ktére
pozwalatyby kwestionowaé autorski charakter wyktadow ubezpieczonego ani nie
przeprowadzit postepowania dowodowego na etapie administracyjnym;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., majgce istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, przez
brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku przez powofanie sie przez Sad na dwa
sprzeczne zatozenia: jedno - ze wyktad jest dzietem, gdy spetnia przestanki uznania
za utwor w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego (pod katem uznania za utwory Sad
drugiej instancji oceniat wyktady ubezpieczonego); drugie - ze dzieto nie musi by¢
utworem, przy czym nie wiadomo, czy Sad drugiej instancji odnosi to do kwalifikacji
wyktaddéw jako dziet - w konsekwencji nie wiadomo, czy wyktady ubezpieczonego -
wedtug Sadu drugiej instancji - powinny spetniac kryteria uznania je za utwory, aby
mozna byto zakwalifikowac te wykfad jako dzieta.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcej
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 627 k.c., co wigze sie z koniecznoscig i
zasadnoscig rozstrzygniecia nastepujgcych watpliwosci:

1. czy wyktad, aby by¢ dzietem, musi mie¢ charakter naukowy?

- w przypadku pozytywnej odpowiedzi — z czego wynika stawianie tego
wymagania, skoro art. 627 k.c. nie go stawia, a takze co nalezy rozumie¢ pod
,naukowym” charakterem, wyktadu i czy w zwigzku z tym wyktady o charakterze
dydaktycznym (edukacyjnym) mogg by¢ dzietami i w jakich sytuacjach; na czym

polega ,naukowy” charakter dzieta;
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2. czy wyktad, aby by¢ dzietem, musi stanowi¢ utwor w rozumieniu art. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 25; dalej: prawo autorskie), a jezeli tak, to dlaczego,
skoro inne rezultaty pracy mogg by¢ dzietami, nawet jesli nie sg utworami w
rozumieniu art. 1 prawa autorskiego;

3. czy wyktad jako dzieto moze opiera¢ sie na dokonanej przez
wyktadowce autorskiej kompilacji wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne oraz
czy za uznaniem wyktadu za dzieto przemawia przekazywanie w ramach wyktadu
przez wyktadowce informacji wynikajgcych z indywidualnego doswiadczenia
zawodowego wykftadowcy (autorskie ,know-how”) dotyczgcego materii wyktadowej

nie dajgcych sie pozyskac z powszechnie dostepnych zrddet.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (na
ktérg powotuje sie skarzgcy) wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita
wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 424365, z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
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podobnych stanow faktycznych. Nalezy zatem podkreslic, ze o rzeczywistych
rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co
skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc
ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 .,
I CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak analogicznie nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Przedstawione przez skarzgcg problemy byly juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. W jego orzecznictwie akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwér (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o ,rezultat
ustugi" - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w

przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 329/19, LEX nr 3073100, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr
1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane
W nich orzeczenia).

W przypadku umowy o dzieto, jej przedmiot jest okreslany jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uznaé go za przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9,
poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu
z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 Nr 11-12,
poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r.,Il CR 213/79, OSNC 1980 Nr 3, poz. 51; z dnia 20
maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNC 1987 Nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIKA 1984 Nr 4, poz. 84; z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny
rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). W orzecznictwie podkresla sie
rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC¢ wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci
tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.

Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre$lony w sposob wskazujgcy na

jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg
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ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt
posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany i
okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpi¢c nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej,
projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne
znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409).

Sad Najwyzszy zajmowat takze stanowisko dotyczgce wyktadni przepiséw
art. 627 k.c. oraz 750 k.c. w kontekscie kwalifikacji umow dydaktycznych. Nalezy
powotac dla przyktadu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r.,
| USK 193/21, (LEX nr 3352443), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat kompleksowo
zaréwno stanowisko orzecznictwa, jak i doktryny w tym zakresie. Sad Najwyzszy w
powotanym postanowieniu przypomniat, ze juz w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2013 r., 1l UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134) Sad Najwyzszy uznat, ze nie
stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wyktadéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania
wyktadowcy, bowiem oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany
okreSlonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnch, lecz przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.
W ocenie Sadu Najwyzszego okreslona forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych
(z przygotowaniem materiatéw, np. slajdéw, wykreséw) nie przesgdza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest zwykle stosowana takze
przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy oswiadczenie
ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacji stuchaczy, przekazania im wiedzy -
nie mégt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny rezultat.

Nastepnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., 1l UK
115/13 (LEX nr 1396411) stwierdzono, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o

przeprowadzenie cyklu wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych), podobnie jak umowa o
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przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w
ktorej zainteresowana zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii
logopedycznej (wyrok z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1,
poz. 15) czy tez przeprowadzenie wyktadébw z rachunkowosci i analizy
ekonomicznej (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 402/12, LEX nr 1350308).

Specyfike pracy dydaktycznej realizowanej w ramach umowy o Swiadczenie
ustug (ewentualnie umowy o prace) dostrzezono réwniez w doktrynie. Co prawda,
przeprowadzenie wyktadu poprzedzone jest odpowiednim przygotowaniem przez
osobe prowadzgcag, jednak przebieg zaje¢ bedzie kazdorazowo zalezny od
poziomu uczestnikow, zasobu ich wiedzy, zdolnosci, umiejetnosci podejmowania
dyskusji, zainteresowania tematem itp. To zas$ oznacza, ze efekt zajec
dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy, przygotowania do egzaminu
(zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od stuchacza, co bez watpienia
przemawia za uznaniem, iz dziatania wykladowcy musi cechowal nalezyta
starannosc¢. Tego typu forma nauczania sprowadza sie do interakcji z odbiorcg, a
nie jedynie do uporzgdkowanego przekazania wiedzy w przyjetej (tworczej lub nie)
formie (por. T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umow, ktérych przedmiotem jest
dziatalnos¢ dydaktyczna, Przeglad Sgdowy, 2016, z. 11-12, s. 174).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 15
marca 2016 r., Il UK 129/15, LEX nr 2288932; z dnial9 kwietnia 2016 r., 1l UK
184/15, LEX nr 2046362; z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874, z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z dnia 19 stycznia
2017 r., I UK 590/15, LEX nr 2216188; z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16,
LEX nr 2310112) dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy o dzieto ,autorskie”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego w postaci utworu naukowego (wyktadu)
przestankg przedmiotowo istotng (przesadzajgcg) jest jego zakres, ktérego
okreslenie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko
ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsrod innych utworéw
intelektualnych dotyczgcych tej samej tematyki. Istotg wyktadu jako dzieta
autorskiego jest jego tresC¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w momencie

zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
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(zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce sg dodatkowe kryteria. Jako
zasade mozna przyjgc, ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie,
to zas nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego rezultatu.
Tymczasem musi by¢é on z gory okreslony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526). W skrajnym wypadku nawet
stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza, ze zostat on
wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a jego autor nie podlega z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).

Podsumowujgc, dzieto (takze autorskie) nie musi stanowi¢ przejawu
dziatalnosci twoérczej, nie musi posiadaé cech nowatorskich ani prezentowac
indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 wrzes$nia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897 i -
przywotany wyzej - Il UK 236/17). Wazne jest natomiast to, czy strony umoéwity sie
co do konkretnego, sparametryzowanego, i przez to poddajgcego sie testowi na
istnienie wad, rezultatu czy tez przedmiotem umowy byto wykonanie okreslonych
czynnosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego
(tzw. subsumcja) zalezy przede wszystkim od dokonanych ustalen - w tym
przypadku dotyczgcych tresci umdw, ich charakteru i sposobu wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana w skardze kasacyjnej przestanka przyjecia skargi kasacyjnej. Co wiecej,
dokonana przez Sad Apelacyjny kwalifikacja prawna nie budzi watpliwosci.
Wprawdzie w spornej umowie temat wyktadu byt okreslony w sposéb
konkretyzujgcy poszczegodlne zagadnienia w prawie upadto$sciowym, ale cecha ta
nie mogta przesadzi¢ o uznaniu, ze jej przedmiotem byto dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze wpisanie spornej umowy w
harmonogram nauczania aplikantéw jednoznacznie wskazuje, ze w rzeczywistosci
jej przedmiotem byto przekazanie wiedzy wymaganej na egzaminie zawodowym, a

wiec nie chodzito o okreslony rezultat, ale o czynnosci, ktére miaty na celu
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przygotowanie do egzaminu. Wskazywanie w tym aspekcie ankiety ewaluacyjne
sporzgdzane przez aplikantow w Zzadnym razie nie stanowig elementu testu na
istnienie wad ,dzieta”, ale jedynie stuzg ocenie przeprowadzonego wykfadu
(posrednio wyktadowcy) w kontekscie przydatnosci przekazywanej wiedzy oraz
przystepnosci przekazu, a to miesci sie w kategorii starannego dziatania
wymaganego przy wykonywaniu umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
[r.g.]



