Sygn. akt | USK 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Ua 45/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 lutego 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie:

- odmowit P.L. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 30 stycznia
do 5 lutego 2017 r., od 31 marca do 13 kwietnia 2017 r., od 28 kwietnia do 11 maja
2017 r., od 26 maja do 8 czerwca 2017 r., od 23 czerwca do 6 lipca 2017 r., od 24
lipca do 7 sierpnia 2017 r., od 26 wrzesnia do 2 pazdziernika 2017 r., od 23 lutego
do 15 marca 2018 r., od 30 marca do 12 kwietnia 2018 r., od 27 kwietnia do 10
maja 2018 r., od 25 maja do 7 czerwca 2018 r., od 22 czerwca do 5 lipca 2018 r.,
od 20 lipca do 2 sierpnia 2018 r. i od 17 sierpnia do 6 wrzeénia 2018 r.,



- zobowigzat P. L. do zwrotu wyptaconych zasitkébw chorobowych z
powyzsze okresy w kwocie 49.404,94 zt z odsetkami, fgcznie w kwocie 52.926,43
zt.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie zmienit powyzszg decyzje, w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie
P. L. zasitek chorobowy za powyzsze okresy i zwolnit jg z obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r. Sgdu Okregowy w Krakowie, w
uwzglednieniu apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze wuchylit go w =zakresie, ktory dotyczyt odwotania od decyzji
zobowigzujgcej P. L. do zwrotu odsetek i postepowanie w tej czesci umorzyt (pkt 1),
zmienit pkt I. i Il. zaskarzonego wyroku i oddalit odwotania (pkt Il) i oraz orzekt o
kosztach postepowania (pkt IlI).

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucita:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1732) oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez
ich btedng wyktadnie, ,polegajgca na przyjeciu, iz dziatania ubezpieczonej
(odwotujgcej sie), polegajgce wytgcznie na podpisywaniu  rachunkéw
uproszczonych za wykonane ustugi, wystawianych dla P. SA w celu uzyskania
ryczattowego wynagrodzenia bedgcego jedynym zrodet utrzymania odwotujgcej, w
sytuacji gdy aktywnos¢ polegajgca wytgcznie na osobistym podpisywaniu
rachunkow uproszczonych nie ma cech dziatalnosci nakierowanej na réwnolegte
uzyskanie zarobku z tytutu prowadzonej dziatalnosci i zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za czas niezdolnosci do pracy, albowiem stanowi ona
dziatanie o charakterze incydentu wymuszonego okolicznosciami, a w
konsekwencji nie stanowi ona wykonywania pracy zarobkowej ze skutkami
wynikajgcymi z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby u macierzynstwa, a w



szczegolnosci ze skutkiem zobowigzania do zwrotu swiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych”;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze aktywnos¢ polegajgca na ztozeniu podpisu pod
przygotowanym przez pracownika rachunkiem uproszczonym wygenerowanym z
systemu stanowi prace zarobkowg na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w sytuacji, gdy dziatanie takie nie jest poprzedzone
procesem analityczno-decyzyjnym oraz wyraza sie w bezrefleksyjnym akcie
ztozenia podpisu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
odwotujgca sie wskazata na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz niewatpliwie doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisobw prawa materialnego. ,Odwotujgca sie
zauwaza, ze wniesienie niniejszej skargi jest jedynym srodkiem przystugujgcym jej i
umozliwiajgcym wzruszenie wadliwego orzeczenia. Prima facie widoczna jest
nadinterpretacja i w konsekwencji btedna i sprzeczna z intencjg ustawodawcy
wyktadnia przez Sad Okregowy w Krakowie przepisow prawa materialnego
wskazanych w petitum skargi. Przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja zaistnienia
przestanek do utraty przez skarzgcg prawa do zasitku chorobowego nie tylko nie
licuje z licznym pogladem doktryny i orzecznictwa (w tym Sgadu Okregowego), ale
wrecz wigze sie z mozliwoscig powstania po stronie odwotujgcej sie
niepowetowanej szkody. Jak wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il USK 91/21 oczywista zasadno$¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 KPC, zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego.

W ocenie skarzgcej sie taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Nie mozna uzna¢, ze niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia
lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 .,
I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00, LEX nr
1170615; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02, LEX nr 1634910; z 9 czerwca
2009 r., 11 UK 403/08, LEX nr 523552; z 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14, LEX nr
1541060). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego
stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). W przypadku dziatalnosci
gospodarczej wykonywanie pracy polega na osobistym wykonywaniu: ustug w
ramach tej dziatalnosci lub czynnosci organizacyjnych — faktycznych i
formalnoprawnych zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem przedsiebiorcy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 237; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz.
234; z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; dnia
7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247; z dnia 5 kwietnia
2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK
120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowa¢ mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodow.
Za niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z
brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z kontynuowane;j

dziatalnosci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb
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nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle komentowanego przepisu nalezy wiec
wykluczy¢ kazdg aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
skoro nie wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalno$ci, argumentujac, ze
,0znaczatoby to koniecznosc¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikow z
pierwszym dniem choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres
wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie
konsekwencje byty intencjg ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga tez podkreslenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza w
pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej wykfadni art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przyjmujgc mozliwos¢ wytgczenia stosowania tego przepisu w
przypadkach sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami
przejawéw aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r., | UK 275/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, OSNP 2006 nr
17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851).

Na kanwie tych, przywotanych wyzej, pogladow Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26) wyjasnit, ze inaczej
musi byé oceniana dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez
udziatu oséb wspotpracujgcych, petnomocnikéw oraz pracownikow lub o0sob
wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosé
realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg
(pracujg) inne wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak
przedstawia sie normalny zakres czynnos$ci wykonywanych przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do

prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i porownanie
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tych aktywnos$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, inaczej powinna byC¢ przy tym
oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentéw takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzaca pozarolniczg
dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne
dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujac te dziatalnosc, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej
prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug Ilub produkcji) i w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest zatem pewna
"stopniowalnos¢" zachowan osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,
ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe woéwczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia dziatalno$ci. Natomiast gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos$¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnos$ci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego Ilub umodwionego z kontrahentem terminu i ktore
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...) ceduje pozostate
czynno$ci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjg¢, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa nie jest uzasadnione.

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w realiach rozpatrywanej sprawy.

Sad Okregowy ustalit, zresztg na podstawie zeznan samej skarzgcej, ze jej



aktywnos¢ jako przedsiebiorcy byta w latach objetych sporem taka sama w
okresach, gdy byla zdolna do pracy i w okresach orzeczonej przez lekarza
niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytutu zasitkbw chorobowych i
sprowadzata sie z zasady do podpisywania przez nig rachunkow uproszczonych
niezbednych do wuzyskania wynagrodzenia za wustugi Swiadczone przez
zorganizowane i zarzgdzane przez nig osobiscie i jednoosobowo przedsiebiorstwo,
czyli polegata na formalnoprawnych czynnosciach zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem przedsiebiorcy. Nie byty to zatem sporadyczne, incydentalne i
wymuszone okolicznosciami przejawy aktywnosci zawodowe;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego orzekt na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



