Sygn. akt | UK 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne i zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIIl Ua (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt X U (...), Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. zmienit zaskarzone przez L. R. (dalej
rébwniez jako: wnioskodawca) decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |

Oddziatu w L. (dalej rowniez jako: organ rentowy lub ZUS) z dnia 19 pazdziernika



2017 r., znak (...) oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak (...) w ten sposob, ze: 1.
przyznat L. R. prawo do wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 lipca
2017 r. do 5 grudnia 2017 r.; 2. uchylit zobowigzanie L. R. do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 15
lipca 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. wraz z odsetkami od nieterminowej wyptaty
tego swiadczenia za okres od 15 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. w tgcznej kwocie
61.758,02 zt oraz uchylit zobowigzanie L. R. do zaptaty odsetek od nienaleznie
pobranego swiadczenia w kwocie 512,97 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt. VIII Ua (...), Sagd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze: a) oddalit odwotanie od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak: (...), b)
oddalit odwotanie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: (...) w zakresie
stwierdzenia, ze L. R. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 15 lipca 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. wraz z odsetkami od nieterminowej wyptaty tego
Swiadczenia za okres od 15 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. w fgcznej kwocie
61.758,02 zt; oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze L. R. do 14 lipca 2017 r. podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu jako pracownik Spdtki z o.0. ,AB.”. Od Iutego 2015r. jest
komandytariuszem w spétce prawa handlowego. Komandytariuszem w tej spotce
jest rowniez jego zona A. R.. Wnioskodawca jest rowniez cztonkiem zarzgdu spotki
noszacej obecnie nazwe ,A.” Spdtka z o0.0., kidra jest komplementariuszem w
spotce, w ktorej wnioskodawca jest komandytariuszem. W ,A.” Spéice z 0.0. A. R.
jest prezesem zarzadu. W okresie od 15 lipca 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. L. R. z
uwagi na stan zdrowia nie wykonywat zadnych czynnosci zawodowych, za ktére
mogtby otrzymac¢ wynagrodzenie i zadnego wynagrodzenia nie otrzymat.

20 pazdziernika 2017 r. aktem notarialnym rep. A (...) przedsiebiorstwo ,A.”
zostato przeniesione na rzecz T. Spoétki z 0.0., w imieniu ktérego do aktu
notarialnego stanagt L. R. Zdaniem Sadu Rejonowego byta to czynnos$é naglaca
spowodowana koniecznoscig ratowania przed upadtoscig przedsiebiorstwa ,A.”, w

zwigzku z czym odwlekanie tej czynnosci w czasie do momentu odzyskania przez



wnioskodawce zdolnosci do pracy, co jest niepewne i nie wiadomo kiedy nastgpi,
wigzatoby sie z duzym ryzykiem finansowym dla przenoszonego przedsiebiorstwa.
Whnioskodawca, gdyby chciat udzieli¢ petnomocnictwa do zastepowania go przy
czynnosci przeniesienia réwniez musiatby to uczyni¢ w formie aktu notarialnego, co
powodowatoby réwniez koniecznos¢ osobistego stawienia sie przed notariuszem.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
przedstawionych wyzej ustalen, co doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego i nieprawidtowego przyjecia, ze L. R. przystuguje prawo do wyptaty
spornego Swiadczenia za wskazany okres oraz do uchylenia zobowigzania
odwotujgcego sie do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego za okres od 15 lipca 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r. wraz z
odsetkami od nieterminowej wyptaty tego swiadczenia za okres od 15 lipca 2017 r.
do 31 lipca 2017 r. w fgcznej kwocie 61.758,02 zt.

Sad drugiej instancji przywotat regulacje: art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 18 ust. 1,
art. 22, art. 66 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej rowniez jako ustawa
zasitkowa) oraz art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.; dalej
réowniez jako: ustawa systemowa). Wedtug Sgdu wylgczenie prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej dotyczy sytuaciji,
gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie
podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dziatalnos¢
zarobkowg uprawniajgcg jg do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktorym ustawa zasitkowa wigze powstanie prawa
do zasitku chorobowego jest przejsciowa niezdolnos¢ do pracy (wskutek choroby)
lub niemoznos¢ jej wykonywania (wskutek odosobnienia lub koniecznosci
sprawowania osobistej opieki). Jezeli ubezpieczony w okresie choroby podejmuje
dziatalnos¢ zarobkowg na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej
lub prowadzi wtasng dziatalnosc¢, nie mozna méwié o niemoznosci zarobkowania.

Sad uznat, ze z poréwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej wyraznie

wynika, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto regulujg one



zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznosci
powodujgcych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytutu
ubezpieczenia (prawo to w ogdle nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa (juz po
jego powstaniu). Doda¢ wypada, ze uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa pojecia "ubezpieczony" dla okreslenia adresata normy prawnej
zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi
sie do zasitku chorobowego wyptacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi”, w my$l| art. 1 ust. 1
ustawy, sg osoby objete ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okreslonym w ustawie systemowej. Z catg pewnoscig mozna zatem
uznac, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawierajg odrebne i réznigce sie
zasadniczo regulacje stanowigce odstepstwo (po spetnieniu warunkéw w nich
przewidzianych) od ogolnych zasad okresSlajgcych przestanki prawa do zasitku
chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
dotyczy wytgcznie art. 13.

Sad uwzglednit to, ze odwotujgcy sie od lutego 2015 r. jest
komandytariuszem w spoétce prawa handlowego i stosownie do tresci art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej podlega z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wspolnik
spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzgcg dziatalno$¢ pozarolnicza.
Pozostawanie wspdlnikiem takiej spétki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy, w konsekwencji czego
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega kazdy bedacy osobg fizyczng
wspolnik  spotki  komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej i prowadzgcej takg dziatalnos¢. Takg wyktadnie
potwierdza zmieniony z dniem 20 wrzesnia 2008 r. art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegajg
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, w tym wspdlnicy spotki komandytowej

w okresie, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie



przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe takiego zawieszenia
stanowi art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mysl ktérego
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze zawiesi¢. Wspolnicy
spotki komandytowej nie sg jednak przedsiebiorcami, co oznacza, ze zawiesi¢
dziatalnos¢ gospodarczg moze jedynie spotka.

Wedlug Sadu o objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
wspolnikéw spotek osobowych - m.in. komandytowej lub tworzonych na podstawie
Kodeksu spotek handlowych - oraz wspdlnikow jednej tylko ze spétek kapitatowych,
tj. jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktorych stanowi art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej - decyduje prowadzenie przez nich dziatalnosci
pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie $cisle z zakresem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Pojecie ,prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej” nie
zostato zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 5 - jego tres¢ normatywng uzupetnia art. 8
ust. 6 ustawy systemowej, w ktérym okreslono podmioty i wymieniono warunki, na
ktérych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Podmioty wymienione
w tym przepisie charakteryzujg sie roznym statusem prawnym. Sg to osoby
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych, a takze tworcy i artysci, osoby
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy spotek osobowych
(cywilnej, jawnej, komandytowej lub partnerskiej), wspadlnicy jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a takze osoby prowadzgce niepubliczne szkoty,
placowki lub ich zespoty, na podstawie przepisow o systemie oswiaty. Na tle art. 8
ust. 6 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej jest
pojeciem niepokrywajgcym sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
stanowi art. 2 ustawy o swobodzie o dziatalnosci gospodarczej, jako o zarobkowe;j
dziatalnosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej lub poszukiwaniu,
rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze ztéz, z uwzglednieniem dziatalnosci
zawodowej, wykonywanych w sposéb zorganizowany i ciggty. Ustawa systemowa
odwotuje sie do definicji ujetej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu

odnosi sie do oséb prowadzgcych dziatalnos¢ w réznych formach organizacyjno-



prawnych, z ktorych nie wszystkie wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg sensu stricto.
Takze nie wszyscy przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej sg podmiotami ubezpieczenia z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej.

Sad uznat, Ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez
komandytariusza spdtki prawa handlowego nie pozostaje w zwigzku z
prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej, scisle zwigzanej z wpisem
do Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 114 k.s.h. w zwigzku z art. 14-17 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym). Spotka komandytowa (art. 102 k.s.h.) to spotka
osobowa majgca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wiasng firma, w ktorej
wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego
wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona. Spoétka ta, jako osobowa spotka
prawa handlowego, nie ma osobowosci prawnej, lecz moze we wtasnym imieniu
nabywaé prawa, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 k.s.h.),
wiec jest podmiotem okreslonym w art. 33! k.c. W wyniku organizacyjnego i
majgtkowego wyodrebnienia od wspdlnikow, spotka, a nie wspdlnicy, prowadzi
przedsiebiorstwo pod wiasng firmg, wiec spotka, nie wspdlnicy jest przedsiebiorcg
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

(Chociaz to nie zostato wyartykutowane nalezy przyjgé, ze w domysinej
konkluzji Sad uznat, ze po rozwigzaniu umowy o prace od 14 lipca 2017 r. zasitek
rehabilitacyjny wnioskodawcy nie przystuguje z powodu kontynuowania wczesniej
rozpoczetej dziatalnosci gospodarczej).

Zdaniem Sgdu organ rentowy nie jest jednak uprawniony do zgdania zaptaty
odsetek ustawowych w kwocie 512,97 zt okreslonych zaskarzong decyzjg z dnia 26
pazdziernika 2017 r.; ewentualne Zgdanie zwrotu odsetek od nienaleznie
wyptaconych swiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajgcej wnioskodawce prawa do Swiadczeh i zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie zas za okres
uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyptaty $wiadczen nienaleznych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego petnomocnik L. R. zaskarzyt skargag

kasacyjng, ktérg oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.



3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono naruszenie:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368) przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej wynika z samego faktu bycia ,biernym”
wspolnikiem spotki komandytowej (komandytariuszem); nawet w przypadku nie
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
praktyce, a co za tym idzie implikuje obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu podczas, gdy dla oceny tego pojecia oraz przestanki negatywnej
nieprzystugiwania zasitku chorobowego (rehabilitacyjnego) istotne jest, czy
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana byfa faktycznie lub, ewentualnie, czy istniata
inna czynna postawa dla wykonujgcego takg dziatalno$¢ w ramach tgczacej go z
innym podmiotem umowy stanowigcej tytut ubezpieczenia, a w sytuacji gdy nie
zaistnialy takie podstawy, to osoba taka nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a co za tym idzie zachowuje prawo do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitku, w tym zasitku rehabilitacyjnego, na
warunkach okreslonych w ustawie;

2) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich btedng wykfadnie sprowadzajgcg sie do
uznania, iz stosunek formalny - bycia wspdlnikiem ,biernym” spoétki komandytowe;j
(komandytariuszem), bez odrebnego wpisu do Centralnej Ewidencji i Dziatalnosci
Gospodarczej oraz wykonywania jakichkolwiek czynnosci faktycznych zwigzanych
z dziatalnoscig zarobkowa, byt dziatalno$cig zarobkowg powodujgcg utrate prawa
do zasitku rehabilitacyjnego przez skarzgcego za okres od dnia 15 lipca 2017 r. do
dnia 05 grudnia 2017 r.;

3) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 6a ust. 2 ustawy
przez btedng wykfadnie i nieuzasadnione utozsamienie pojeC ,pozarolniczej
dziatalnosci” oraz ,dziatalnosci zarobkowej” i orzeczenie w oparciu 0 norme art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej wytgcznie przy ustaleniu, ze wnioskodawca prowadzit

dziatalnos¢ pozarolniczg, w sytuacji, w ktérej prowadzenie dziatalnosci



pozarolniczej nie implikuje prawnie ,dziatalnosci zarobkowej”, zas przepis art. 13
ust. 1 ustawy zasitkowej nie warunkuje prawa do zasitku wykonywaniem lub
niewykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci;

4) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 13 pkt 4
ustawy (petnomocnik skarzgcego nie wskazat ktérej ustawy) przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, Zze sam wpis do rejestru przedsiebiorcéw spotki
komandytowej, gdzie skarzgcy posiadat status komandytariusza, nie wykonujgc
przy tym zadnych czynnosci w ramach dziatalnosci prowadzonej przez tg spoétke,
ani innych czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig zarobkowg, skutkuje utratg przez
niego prawa do zasitku rehabilitacyjnego podczas, gdy sam wpis do rejestru nie
moze przesgdzac¢ o faktycznym wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, ani tym
bardziej o kwalifikacji istnienia takiego wpisu jako potwierdzenia wykonywania
dziatalnosci zarobkowej przez skarzgcego, bedgcego wspdlnikiem takiej spofki;

5) art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez nieprawidtowag
interpretacje tych przepisow, skutkujgcg odwotaniem sie przez Sad drugiej instancji
réwniez do analizy artykutu 17 ust. 1 ustawy zasitkowej podczas, gdy Sad pierwszej
instancji opart podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wytgcznie na
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wskazujgc go jako merytoryczng podstawe
do wyrokowania w tej sprawie, a jedynie odnoszgc sie do art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej przez poroéwnanie zakresu pojecia ,pracy zarobkowej” tam wskazanego
z zakresem pojecia ,dziatalnosci zarobkowej” wskazanego w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej, co skutkowato oparciem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
wyltgcznie na kanwie tegoz artykutu, wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji, w
wyniku czego Sad drugiej instancji dokonat btednego odniesienia, analizy i
klasyfikacji podstawy rozstrzygniecia zastosowanej przez Sad pierwszej instancji
wskazujgc takze na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej;

6) art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy systemowej przez ich btedne
zastosowanie, skutkujgce orzeczeniem zwrotu sSwiadczenia rehabilitacyjnego
przystugujgcemu skarzgcemu za sporny okres wraz z odsetkami na rzecz organu
rentowego.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
polegajgce na dokonaniu tej oceny w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu pierwsze;j
instancji i z trescig materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie przez przyjecie, ze skarzacy kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg w trakcie
pobierania zasitku rehabilitacyjnego, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz skarzgcy nie wykonywat zadnych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig zarobkows;

b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227, art. 233, art. 244, art. 245 i art. 258
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie i
dokonanie niewfasciwej oceny dowodow w postaci dokumentow przedtozonych w
postepowaniu, a takze zeznan swiadka w nim ztozonych, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze skarzacy od 15 lipca 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. nie
kontynuowat Zadnej dziatalnosci gospodarczej, ani nie podejmowat zadnych innych
czynnosci w zakresie dziatalnosci zarobkowej;

c) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez oczywistg
wewnetrzng sprzecznos¢ zachodzgca w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku, z
ktérego z jednej strony wynika, iz Sad drugiej instancji w sposdb bezpodstawny
odnosi sie do analizy przepisu prawa materialnego, a to do art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, opierajgc réwniez na nim rozstrzygniecie Sadu | instancji, a z drugiej
strony podzielajgc jego ustalenia w zakresie materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie w aspekcie braku podejmowania przez
skarzgcego czynnosci faktycznych w zakresie dziatalnosci zarobkowej, zarzuca
Sadowi | instancji naruszenie przepisdw prawa procesowego, czego w jego opinii
skutkiem byto zastosowanie niewtasciwych norm prawa materialnego i wydanie
nieprawidtowego wyroku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t. w
zaskarzonym zakresie i zmiane orzeczenia przez uwzglednienie odwotan
skarzgcego od decyzji organu rentowego znak: (...) oraz od decyzji znak: (...) w
catosci i: a) przyznanie L. R. prawa do wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia 5 grudnia 2017 r., b) uchylenie zobowigzania

L. R. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
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chorobowego za okres od 15 lipca 2017 r. do 30 wrzes$nia 2017 r. wraz z odsetkami
od nieterminowej wyptaty tego swiadczenia za okres od 15 lipca 2017 r. do 31 lipca
2017 r. w fgcznej kwocie 61.758,02 zi; ewentualnie - o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W obydwu
przypadkach skarzgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione.

Rozpoczynajgc od =zarzutdow procesowych nalezy wskazaé, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej,
a nie swobodnej, oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie podlega
ocenie, albowiem stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, za$
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 40/18, Legalis nr 1879593).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227, art. 233, art. 244,
art. 245 i art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowe;j
sprawie i dokonanie niewtasciwej oceny dowoddéw w postaci dokumentow
przedtozonych w postepowaniu, a takze zeznah Swiadka, z ktérych miataby
wynikaC ocena, iz skarzagcy od 15 lipca 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. nie
kontynuowat zadnej dziatalnosci gospodarczej, ani nie podejmowat zadnych innych
czynnosci w zakresie dziatalnosci zarobkowej, stanowi w istocie polemike z oceng
materialng zgromadzonego materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z naruszeniem tego przepisu

mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego
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przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06 oraz z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372), co nie wystgpito w
sprawie objetej skargg kasacyjna.

Do dnia 7 listopada 2019 r. art. 328 § 2 k.p.c. stanowit, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktdre pozwalajg na analize prawng
ustalonego stanu faktycznego.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze wnioskodawca prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg od lutego 2015 r. jako komandytariusz w spotce prawa
handlowego, a takze jako czionek zarzgdu spotki noszgcej obecnie nazwe ,A.
Spétka z 0.0., ktdra jest komplementariuszem w spétce, w ktorej wnioskodawca jest
komandytariuszem. W ,A.” Spétce z 0.0. zona wnioskodawcy A. R. jest prezesem
zarzadu.

L. R. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu (w tym chorobowemu) jako
pracownik Spotki z o0.0. ,AB..”. Od grudnia 2016 r. jako pracownik tej spotki
korzystat z zasitku chorobowego, a od 9 czerwca 2017 r. do 5 grudnia 2017 r.
korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

14 lipca 2017 r. doszto do rozwigzania umowy o prace ze spotkg z o.0. ,AB..”
w trybie natychmiastowym.

20 pazdziernika 2017 r. aktem notarialnym rep. A (...) spotka z 0.0. spétka
komandytowa ,A.” zostata przeniesiona na rzecz T. Spotki z 0.0. W imieniu tej
ostatniej spotki do aktu notarialnego stangt prezes zarzadu L. R.. Byta to czynnosé

spowodowana konieczno$cig ratowania przed upadtoscig spotki ,A.”.
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Na wstepie nalezy wskazac, ze w mysl| art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;j
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do
pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Stosownie do art. 22 tej ustawy (nieprawidlowo pominietego w zarzutach
podstawy materialnej skargi kasacyjnej) do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17.
Relewantne znaczenie majg art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy - zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg Ilub podjeta dziatalnos¢ zarobkowag
stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajgcg prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Natomiast art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze 14 lipca 2017 r. doszio do
rozwigzania umowy o prace ze Spétkg z o.0. ,AB.. w trybie natychmiastowym,
zatem tego dnia ustat tytutu do obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego, w
tym - chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (w wersji obowigzujgcej od
2003 r.) za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spofkKi
jawnej, komandytowej lub partnerskiej.

Whnioskodawca od 2015 r. byt komandytariuszem z spotce komandytowej,
dlatego jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu cytowanego

wyzej  przepisu, podlegat ubezpieczeniu  emerytalno-rentowemu  oraz



13

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z ustalen zaskarzonego wyroku nie
wynika, aby po ustaniu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, obejmujgcego
wnioskodawce jako pracownika spétki z o.0. ,AB..” — zglosit sie on do
ubezpieczenia chorobowego jako prezes zarzadu spotki z 0.0. Nalezy przyjaé, ze
od dnia 15 lipca 2017 r. znajduje wiec do niego jako komandytariusza spofki
komandytowe] zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe] - zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowag
lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wnioskodawca jako komandytariusz od 15 lipca
2017 r. kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, dlatego od tego dnia zasitek chorobowy
mu nie przystugiwat.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12,
wyrazono poglad, ze wspaolnicy spétki komandytowej przez przystgpienie do spotki
rozpoczynajg prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej podlegajgcej ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (por. takze wyroki:
z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12; z dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK 144/12; z
dnia 7 stycznia 2013 r., Il UK 147/12). Z motywdéw tych orzeczen wynika, ze
cztonkostwo w spotce komandytowej stanowi w systemie ubezpieczen spotecznych
tytut dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
stosunek komandytariusza przystepujgcego do spotki oraz zakres jego
odpowiedzialnosci za zobowigzania istniejgcej spotki wobec osob trzecich nie sg
jedynym wyznacznikiem jego statusu prawnego w spoice komandytowej, gdyz
istotne znaczenie majg réwniez jego prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkow
wewnetrznych spotki (art. 120 i nastepne k.s.h.), ktére powstajg od dnia

notarialnego  przystgpienia do spdétki. Spétka komandytowa prowadzi



14

przedsiebiorstwo pod wiasng firmg (art. 102 k.s.h.). Przez zawarcie umowy spotki
komandytowe] jej wspdlnicy (komplementariusze lub komandytariusze)
zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspolnego celu przez wniesienie wktadow
oraz - jezeli umowa albo statut spoétki tak stanowi - przez wspoétdziatanie w inny
okreslony sposob (art. 3 k.s.h.). Przystgpienie do spotki wymaga wniesienia wktadu
przez nowego komandytariusza (art. 105 pkt 4 k.s.h.), co ma bezposredni wptyw
(przektada sie) na udziat w zyskach (art. 123 § 1 k.s.h.), przeto juz od momentu
notarialnego  przystgpienia do  zarejestrowanej  spotki komandytowej
komandytariusz ma udziat w przedsiewzieciu gospodarczym, jakim jest
prowadzenie przedsiebiorstwa w formie spétki komandytowej, co oznacza, ze staje
sie podmiotem praw i obowigzkéw spoétki w zakresie prowadzonej przez nig
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego komandytariusz staje sie
wspolnikiem pozarolniczej dziatalno$ci zarejestrowanej spétki komandytowej juz od
daty notarialnego przystgpienia do spétki. To, Zze przystepujgcy do spofki
komandytowej komandytariusz odpowiada takze za jej zobowigzania istniejgce w
chwili wpisania go do rejestru dopiero od daty dokonania rejestracji umowy spotki,
kreuje oraz uzasadnia opisang odpowiedzialno$¢ komandytariusza wobec o0sob
trzecich za te zobowigzania (art. 114 k.s.h.).

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 ustawy systemowej tgczg przymus
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z ustawowo wskazanym
rodzajem pozarolniczej dziatalnosci, w ktorej ma swdj udziat nowy komandytariusz
przystepujacy do zarejestrowanej spoétki przez wniesienie zadeklarowanej sumy
komandytowej. Uczestnictwo w  zarejestrowanej spotce  komandytowej
komandytariusza (wspdlnika pasywnego) moze przejawiac¢ sie tylko we wniesieniu
wktadu (sumy komandytowej) i udziale w zyskach spotki, jezeli komandytariusz z
réznych wzgledéw nie moze ani osobiscie nie uczestniczy w prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci przez spotke. Taki "pasywny" udziat komandytariusza
wystarcza do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
prowadzonej przez spotke komandytowg pozarolniczej dziatalnosci, co nastepuje
przez notarialne przystgpienie do spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103).
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, Ze uczestniczenie w
dziatalnosci spoétki komandytowej w charakterze komandytariusza (wspolnika
pasywnego) stanowi dziatalno$¢ zarobkowg w rozumieniu art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 22 ustawy zasitkowej, gdyz udziat komandytariusza przejawia sie we wniesieniu
wkfadu (sumy komandytowej), czego skutkiem jest udziat w zyskach spofki
komandytowej. Zarobkowy charakter takiej roli komandytariusza powoduje objecie
komandytariusza nie posiadajgcego innego tytutu do ubezpieczenia spotecznego -
obligatoryjnym ubezpieczeniem spotecznym. Zarobkowy charakter pozycji
komandytariusza w spotce komandytowej jest zwiekszony w sytuacji, gdy jest on
cztonkiem zarzgdu spotki z 0.0., ktora jest komplementariuszem w spétce, w ktérej
wnioskodawca jest komandytariuszem. Spétka z 0.0., ,wchodzgca w sktad” spofki
komandytowej, umozliwia generowanie zyskOw w szerszym spektrum
gospodarczym i logistycznym.

Taka sytuacja wystepuje w sprawie objetej skargg kasacyjng, gdyz
wnioskodawca jest rownoczesnie czionkiem zarzgdu spotki z o.0. ,A.”, ktdra jest
komplementariuszem w spoétce, w ktérej wnioskodawca jest komandytariuszem.
Przedstawione argumenty uzasadniajg oddalenie skargi kasacyjne;.

Niezaleznie jednak od tego mozna wskazac, ze w judykaturze utrwalit sie
poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje utrate prawa do Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87, z dnia 31 maja 1985 r.,
I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki: z dnia 9 czerwca
2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il UK 14/14). Definiowana w
tych wyrokach "praca" ma dodatkowg ceche, kategoryzujacg jej czynnosci jako
aktywnos¢é prowadzgcg do uzyskania zarobku, uznawana za takg nawet, gdy nie
jest podejmowana "w celu zarobkowym" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Cho¢ wiec nie nadano
wyraznego znaczenia stowom ustawy "praca zarobkowa", to oczywiscie chodzi o
kazdg aktywnos¢ ludzkg zmierzajgcg do osiggniecia zarobku, w tym pozarolniczg
dziatalnos¢ (por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21,
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poz. 342 z aprobujgca glosg J. Jankowiaka, OSP 2006 nr 12, poz. 134 oraz z dnia
6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Na tle art. 17 ust. 1 ustawy utrzymujgcy sie samodzielnie musi powstrzymac
sie od wszelkich czynnosci zwykle wykonywanych w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig, a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do uzyskania zysku z jej
prowadzenia. W tym kontekscie relatywizacja zachowan podejmowanych w czasie
pobierania zasitku chorobowego przez ubezpieczonych z tytutu samodzielnej
dziatalnosci do zachowan pracownikOw polega na przyjeciu, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynno$ci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 oraz
powotane w nim orzecznictwo i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r.,
[ UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237). Tak wiec osobiste wykonywanie
konkretnych prac objetych dang dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia zwigzane z
prowadzeniem zaktadu, jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami,
przyjmowanie i wydawanie towaréw, oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (por.
wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).
Wskazuje sie zatem, ze obowigzek powstrzymania sie od wykonywania czynnosci
zarzgdu w okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy, nakazuje
umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania koniecznych
("wymuszonych") czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu spotki w
okresie korzystania ze swiadczen chorobowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., | UK 49/17, niepublikowany). Co wiecej, jezeli aktywnosé
prowadzgcego dziatalno$¢ zwykle polega tylko na wypisywaniu rachunkéw, to
zakaz dotyczy wykonywania choéby tylko takich czynnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktorych - pomimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy. Przewiduje sie wyjatki,
odrozniajgc  czynnosci  polegajagce na  osobistym  wykonywaniu  przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym Ilub podejmowanych w
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zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), z tym jednak, ze np. zawarcie
przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z
nowym pracownikiem w ramach prac interwencyjnych uznawano za powodujgce
utrate prawa do tego zasitku (por. wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292). Przyjeto tez mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi
do utraty prawa do =zasitku chorobowego w razie podjecia incydentalnej i
wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku, ktéry przystuguje tylko wowczas, gdy choroba
uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (por. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r.,
Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK
44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Nie przyporzadkowano pojeciu
wykonywania jako zarobkowych, czynnosci polegajgcych na “"samym tylko"
podpisaniu w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych
sporzgdzonych przez inng osobe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika
2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247 i z dnia 6 maja 2009 r., Il UK
359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16; z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Ubezpieczony, ktoéry jednak w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy podpisuje wiele faktur VAT - wykonuje prace zarobkowg i
traci prawo do zasitku chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2019 r., 1 UK 521/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 112).

Zdaniem Sadu Najwyzszego podjecie czynnosci majgcych doprowadzi¢ do
potgczenia spoétek o réznej formie prawnej oraz do sporzgdzenia aktu notarialnego
zwigzanego z takim potgczeniem, zwtaszcza, gdy ich celem byt zamiar unikniecia
upadtosci spotki, w ktorej wnioskodawca (i jego zona) ma udzialy, ma
jednoznacznie majatkowy i zarobkowy charakter. Okolicznosci te réwniez
uzasadniajg na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ocene, ze ubezpieczony
wykorzystywat zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
czego skutkiem jest utrata prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84

ustawy systemowe] przez ich btedne zastosowanie, ,skutkujgce orzeczeniem



18

zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego przystugujgcemu skarzgcemu za sporny
okres wraz z odsetkami na rzecz organu rentowego”, nalezy wskaza¢ na brak
precyzji tego zarzutu przez brak wyeksponowania konkretnych ustepow tych
artykutéw (nie przedstawiono ich réwniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej). Art. 66
ustawy zasitkowej ma dwa ustepy, natomiast 84 ustawy systemowej zawiera az
jedenascie ustepow. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie za
petnomocnika procesowego precyzyjnej normy prawnej, ktéra mogtaby byc¢
podstawg skargi kasacyjnej. Nieprecyzyjnie zredagowany zarzut skargi kasacyjnej
nie pozwala na jego kasacyjng ocene.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



