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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko Os$rodkowi w J.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa 1/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. oddalit

powoddztwo D. A. przeciwko O. w J. (dalej jako O. lub Osrodek) o przywrdcenie do



pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd ma wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne,
ukonczyt studia podyplomowe z wychowania fizycznego, jest instruktorem rekreacji
ruchowej o specjalnosci samoobrona. Ukonhczyt tez kurs dla pracownikéw
pedagogicznych w zaktadach poprawczych. W latach 2011 — 2016 pracowat na
stanowisku straznika w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w P..
Wykonywat rowniez swiadczenia wolontarystyczne na rzecz Osrodka Wychowania i
Resocjalizacji Mtodziezy w B..

Powdd zostat zatrudniony w pozwanym Osrodku po raz pierwszy w dniu 1
maja 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. w niepetnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku wychowawcy. W dniu 14 wrzesnia 2015 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2016 r. na stanowisku
nauczyciel-wychowawca w niepetnym wymiarze czasu pracy, a w dniu 19 grudnia
2016 r. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31
marca 2017 r. na stanowisku nauczyciela-wychowawcy w petnym wymiarze czasu
pracy (24/24 godziny tygodniowo). Od dnia 1 marca 2017 r. strony tgczyta - na
takich samych warunkach zatrudnienia - umowa o prace na czas nieokreslony.

W czerwcu 2017 r. powdd prowadzit rozmowy z dyrektorem pozwanego
Osrodka o redukcji etatow i reorganizacji, zwracajgc uwage, ze mogg one
destabilizowaé prace Os$rodka. W trakcie tych rozmdéw zaproponowano mu
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. Na poczatku roku
szkolnego 2017/2018 zaproponowano powodowi zmniejszenie liczby godzin, na co
nie wyrazit on zgody. W Os$rodku od 2016 r. zmniejsza sie liczba wychowankow, co
powoduje spadek liczby ich grup. Osrodek maksymalnie moze przyjgé 72
wychowankow, podzielonych na szes¢ grup, poniewaz grupa moze liczy¢ nie wiecej
niz 12 i nie mniej niz 8 oséb. Do zmniejszonej liczby grup konieczne jest
dostosowanie liczby zatrudnionych w Os$rodku wychowawcow. Z uwagi na
sukcesywny spadek liczby wychowankéw na konferencji potrocznej z poczatkiem
2017 r. dyrektor Os$rodka podjat decyzje o koniecznosci zmniejszenia liczby grup,

gdy po feriach nie przybedzie bgdz nie powrdci odpowiednia liczba wychowankdow.



Po feriach zimowych liczba wychowankow pozwalata na prowadzenie w pozwanym
Osrodku 4 grup i dlatego rozwazono konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia.
Taki stan utrzymywat sie co najmniej do konca lutego 2018 r.

Powdd jest cztonkiem Zwigzku (dalej jako Z.). Pismem z dnia 19 czerwca
2017 r. pozwany zawiadomit Zarzad Oddziatu Z. w B. o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne ,przewidywane ograniczenie
miejsc pracy w internacie placowki zwigzane ze zmniejszeniem liczby oddziatow w
internacie i/lub powrotem do realizacji obowigzkéw stuzbowych pracownikow z
diuzszym stazem pracy”. Zarzagd Oddziatlu negatywnie zaopiniowat zamiar
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pismem wreczonym w dniu 27 czerwca
2017 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace, podajgc w uzasadnieniu
te samg przyczyne, co organizacji zwigzkowej. Powod wnidst odwotanie do Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej. W dniu 23 sierpnia 2017 r. strony zawarty ugode, na
mocy ktorej pozwany cofngt oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, a
powdd wycofat powddztwo. Decyzja pozwanego byta wynikiem przejscia jednego z
nauczycieli na emeryture i przebywania innego nauczyciela na urlopie dla
poratowania zdrowia. W dniu 30 sierpnia 2017 r. powod uzyskat stopien
nauczyciela kontraktowego. We wrzesniu 2017 r. wnioskowat o dostosowanie jego
godzin pracy do grafika zobowigzan w Klubie Sportowym, ale pracodawca nie
wyrazit na to zgody.

Na koniec listopada 2017 r. wreczono wypowiedzenia uméw o prace 5 lub 6
pracownikom, w tym ponownie powodowi. Przyczyng dokonanych wypowiedzen
byto miedzy innymi to, ze zmieniata sie dyrekcja Osrodka i nie byto wiadomo, kto
obejmie stanowiska kierownicze. Dla oséb, ktére dotychczas zajmowaty te
stanowiska pozwany starat sie zapewni¢ pensum godzin. Przewidywano, ze do
pracy wrdcg pracownicy zawieszeni w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami
karnymi. Na stanowisko dyrektora i kierownika Osrodka zostato powotanych dwdch
pracownikow, ktorym cofnieto dokonane w listopadzie 2017 r. wypowiedzenia
umow o prace. Decyzje o wypowiedzeniu pracownikom stosunku pracy podjeto
przy uwzglednieniu nastepujgcych kryteribw doboru do zwolnienia: staz pracy,
stopien awansu zawodowego i doswiadczenie zawodowe. Powdd miat najkrétszy

staz i najnizszy stopieh awansu zawodowego, a takze najmniejsze doswiadczenie



zawodowe sposrod pozostatych pracownikow. Do pracy powoda byly jedynie
biezgce zastrzezenia, miat on duzo usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy oraz
dopuszczat sie uchybien w stosowaniu regulaminu O . W zakresie zauwazonych
uchybien w pracy powoda przetozeni przeprowadzali z nim rozmowy, ktére odnosity
skutek na krotki czas. Powod byt wspoétorganizatorem obchodow swieta Konstytucii
3 Maja, czwérboju lekkoatletycznego, samodzielnie organizowat pokazy karate dla
wychowankow Os$rodka, za co otrzymywat pochwaty. Dyrektor Osrodka przy
podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie wiedziat, ze
obowigzki w klubie sportowym petni on nieodpfatnie, stad byt przekonany, ze
powdd nie zostanie bez Srodkow do zycia. Przy wyborze oséb do zwolnienia nie
brano pod uwage pobierania swiadczen emerytalnych, poniewaz kryterium to
uznano za dyskryminujgce, a ponadto nauczyciele przebywajgcy na emeryturze byli
dyspozycyjni. R. K., ktory posiada podobny staz i ten sam stopien awansu
zawodowego co powodd, byt chronionym dziataczem zwigzkowym i nie mozna byto
wypowiedzie¢ mu umowy o prace. W Osrodku byli zatrudnieni nauczyciele
uprawnieni do emerytury lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, dla
dwoch wychowawcéw praca byta dodatkowym zatrudnieniem. Osoby te sg
zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu pracy, co umozliwiato utozenie grafikéw
przy uwzglednieniu okresow odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz
zapewnieniu wychowawcy raz na dwa tygodnie wolnej niedzieli wraz z sobotg lub
poniedziatkiem. Zamiana ,tych niepetnych etatéw” na jeden peiny etat
spowodowataby trudnosci przy utozeniu grafikdw, zgodnie z przepisami o czasie
pracy. W pozwanym Osrodku zaréwno przed wypowiedzeniem powodowi umowy o
prace, jak i pdzniej byty godziny ponadwymiarowe, spowodowane absencjg
chorobowg wychowawcow. W marcu 2018 r. w Os$rodku przebywato 46
wychowankoéw, dlatego ponownie omawiano plany zmniejszenia liczby grup. Do
dnia 28 lutego 2018 r. jedna z zatrudnionych os6b przebywata na urlopie
macierzynskim, dwie byly zawieszone z uwagi na toczgce sie postepowanie
dyscyplinarne, dwie przebywaty na urlopach dla poratowania zdrowia.

W dniu 20 listopada 2017 r. pozwany zawiadomit Zarzad Oddziatu Z. w B. o
zamiarze wypowiedzenia powodowi, E. S. (zatrudnionej od dnia 12 wrzesnia 2016 r.

w wymiarze petnego etatu), |. B. (zatrudnionemu od dnia 12 wrzesnia 2016 r. w



wymiarze 12/24 etatu), T. F. (zatrudnionemu od dnia 12 wrzesnia 2016 r. w
wymiarze 12/24 etatu) i K. N. (zatrudnionemu od dnia 12 wrzesnia 2016 r. w
wymiarze 11/24 etatu) umoéw o prace, wskazujgc jako przyczyne ograniczenie
miejsc pracy w internacie placowki zwigzane ze zmniejszeniem liczby oddziatow w
internacie i powrotem do realizacji obowigzkow stuzbowych, w petnym zakresie
pensum nauczycieli wychowawcow internatu z dtuzszym stazem pracy. W pismie
do organizacji zwigzkowej podano nastepujgce kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia: posiadanie alternatywnego zrodta lub mozliwosci utrzymania, najkrotszy
staz pracy, najnizszy stopienn awansu zawodowego. Zarzgd Oddziatu Z. nie wyrazit
zgody na wypowiedzenie powodowi umowy O prace, poniewaz nie posiadat on
innego zatrudnienia, a ponadto przyczyny wypowiedzenia sg nieprawdziwe.

Wypowiadajgc powodowi umowe o prace pozwany w pismie z dnia 28
listopada 2017 r., wskazat, ze: ,(...) przyczyng wypowiedzenia jest zmiana
organizacji pracy w O. w J., wynikajgca ze zbyt matej liczby wychowankow,
powodujgca zmniejszenie liczby oddziatbw w placowce (grup wychowawczych
internatu) oraz powrét od dnia 1 marca 2018 r. do realizacji obowigzkéw
stuzbowych w petnym zakresie pracownikow korzystajgcych dotychczas z
obnizenia pensum oraz pracownikow zawieszonych w realizacji obowigzkow
stuzbowych. Do realizacji obowigzkéw stuzbowych powrdci w sumie 6 oséb, co
spowoduje brak godzin do wypracowania pensum etatowego dla czesci osoéb
zatrudnionych aktualnie w internacie placowki. Osoby powracajgce do
wykonywania obowigzkow stuzbowych w petnym wymiarze pensum majg diuzszy
staz pracy, wyzsze kwalifikacje, wyzszy stopien awansu zawodowego oraz wieksze
doswiadczenie niz powdd i te okolicznosci stanowig kryteria, ktorymi kierowat sie
pracodawca przy doborze pracownikdw do wypowiedzenia stosunku pracy za
wypowiedzeniem”.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat powodztwo
za nieuzasadnione, poniewaz dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace
jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zardwno w zakresie formalnym, jak i co
do prawidtowosci wskazanej przyczyny. Wedtug Sadu Rejonowego w pozwanym
Osrodku miata miejsce zmiana organizacji pracy wynikajgca ze zbyt matej liczby

wychowankow, powodujgca zmniejszenie liczby ich grup. Tym samym u podstaw



decyzji o zakonczeniu wspotpracy z powodem lezaty okolicznosci niezalezne od
pracodawcy, co jest kluczowe w sprawie. Pomijajgc kwestie doboru pracownikéw
do zwolnienia, pozwany nie miat wptywu na zmniejszajgcg sie liczbe kierowanych
do Osrodka wychowankéw ani na inne okolicznosci determinujgce liczbe
podopiecznych, co ostatecznie wptywa na liczbe etatow wychowawcéw w Osrodku.
W toku postepowania okazato sie, ze w 2018 r. do realizacji obowigzkow
stuzbowych powracato kilku pracownikdw korzystajgcych z  obnizenia
obowigzujgcego ich pensum godzin oraz pracownicy zawieszeni w postepowaniach
dyscyplinarnych, czy tez z innych przyczyn nieobecni w pracy. Sagd Rejonowy uznat
argumenty pozwanego, ze celowym jest zatrudnienie o0sob posiadajgcych
uprawnienia do emerytury w niepetnym wymiarze czasu pracy z uwagi na ich
dyspozycyjnosc¢ i potrzebe rozdysponowania wychowawcom godzin dyzuréw, za
zgodne z przepisami 0 czasie pracy. Zatrudnienie wytgcznie pracownikow w
petnym wymiarze - w przypadku nieobecnosci kilku z nich - mogtoby paralizowac
funkcjonowanie Osrodka. Ponadto za stuszne, obiektywnie zasadne i sprawiedliwe
Sad Rejonowy uznat kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, wskazujgc, ze
rzeczywiscie powodd, w porownaniu do innych pracownikow, miat krotszy staz pracy,
nizszy stopien awansu zawodowego (nauczyciel kontraktowy), mniejsze
doswiadczenie zawodowe (powdd miat 29 lat). Co prawda dla powoda zatrudnienie
byto jedynym zZrédtem dochodu - co jest kryterium przemawiajgcym za rezygnacja z
wypowiedzenia umowy o prace - ale dyrektor Osrodka nie wiedziat, Ze w klubie
sportowym powdd jest wolontariuszem. Nie bez znaczenia byta przy tym czesta
absencja powoda w kontekscie permanentnej aktywnosci Osrodka.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: (-) btedne ustalenie stanu faktycznego przez danie wiary
dowodom rzekomo wskazujgcym na negatywng ocene jego pracy u pozwanego;
() naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.), przez jego
niewfasciwg interpretacje, jak rowniez przez uznanie, ze pracodawca zastosowat

prawidtowe i obiektywne kryteria doboru pracownika do zwolnienia.



Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instanc;ji
dokonat prawidtowej selekcji materialtu dowodowego zebranego pod katem
istotnosci faktow. Przed odniesieniem sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego przywotat tres¢ art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym
dyrektor Szkoty w razie catkowitej likwidacji szkoty rozwigzuje z nauczycielem
stosunek pracy, a w przypadku, czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22
ust. 2. Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi ponadto watpliwosci, ze kryteria
wyboru nauczyciela do zwolnienia podlegajg kontroli sgdowej w celu ustalenia, czy
rozwigzanie stosunku pracy byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Pozwany podat, ze przy wyborze powoda do
zwolnienia uwzglednit: (-) zmiany organizacyjne wynikajgce ze zbyt matej liczby
wychowankow, powodujgce zmniejszenie liczby oddziatéw w placéwce, (-) powrot
od dnia 1 marca 2018 r. do realizacji obowigzkéw stuzbowych w petnym zakresie
pensum pracownikow korzystajgcych dotychczas z obnizenia pensum oraz
pracownikow aktualnie zawieszonych w realizacji obowigzkéw stuzbowych — w
sumie 6 oséb czego skutkiem bedzie brak godzin do wypracowania pensum
etatowego dla czesci osdb zatrudnionych aktualnie w internacie placowki, (-) staz
pracy,(-) kwalifikacje, (-) stopien awansu zawodowego, (-) doswiadczenie.

W ocenie Sagdu Okregowego niezakwestionowang okolicznoscig jest, ze w
pozwanym Os$rodku nastgpity zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby grup wychowankow i liczby nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Wobec tego istota sporu sprowadzata sie do oceny
kryteribw wyboru powoda jako nauczyciela do zwolnienia, czy zastosowane kryteria

nie byly dowolne, nie naruszaly zasady réwnego traktowania, czy tez nie byty



przejawem dyskryminacji. W tej kwestii Sgd Okregowy podzielit stanowisko
pozwanego, ze kryteria doboru byly réwnowartosciowe i obiektywnie sprawdzalne
oraz uzasadniajgce ocene, iz zasadnym bylo w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi rozwigzanie z powodem umowy O prace, a przedstawione w
apelacji twierdzenia stanowig wytacznie polemike z prawidtowo ustalonym stanem
faktycznym sprawy w granicach okreslonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c., ktérej to
granicy Sad pierwszej instancji nie przekroczyt.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach procesu, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 229 k.p.c., przez przyjecie przez Sad drugiej instanciji, iz
okolicznos¢, ze u pozwanego wystgpity zmiany organizacyjne jest bezsporna w
sytuacji kiedy nie jest, a takze przez przyjecie za wtasne ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, chociaz
zarzut apelacji obejmowat sprzecznos¢ ustalen Sadu Rejonowego ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
nie zostaty rozpoznane.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi skarzgcy uwypuklit, ze Sad Okregowy
przyjat, iz ,niezakwestionowang okolicznoscig w sprawie jest to, ze u pozwanego
nastgpity zmiany organizacyjne” w sytuacji, gdy w apelacji zawarty zostat zarzut
zmierzajgcy do wykazania, iz w ogole nie doszto do zmian organizacyjnych
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, badz zmiany te byly czysto fikcyjne.
W odniesieniu do samych zarzutéw apelacji dotyczgcych zmian organizacyjnych
skarzgcy sporzadzit dwie i pdt strony uzasadnienia, a Sgd Okregowy do tych
zarzutdw w ogole sie nie odnidst, mimo iz zwracat uwage na odtworzenie grupy
wychowankow po jego zwolnieniu. Podobnie rzecz sie ma z powotaniem przez
skarzagcego w apelacji szeregu okolicznosci zwigzanych z doborem kryteriow do
zwolnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku, chociaz nie
wszystkie z podnoszonych zarzutéw okazaly sie trafne. Skarzgcy zarzuca w
skardze kasacyjnej wylgcznie naruszenia prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, przy czym w ramach tej podstawy wskazuje na obraze
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i
229 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366, dnia z 10
czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015). Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z
innymi przepisami (por. wyroki z dnia 17 marca 2010 r., Il SK 32/09, LEX nr
622207; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688; z dnia 5
wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 577169). Podobnie rzecz sie ma z art. 229
k.p.c., bowiem przewidziane w art. 398% § 3 k.p.c. wytgczenie zarzutow
niemogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze
przepisdw regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 229 i

230 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi (zob. np.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520715903?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671384?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559600?cm=DOCUMENT
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15, LEX nr
2087734).

Trafnie wskazuje natomiast skarzagcy na uchybienie przez Sad Okregowy
art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaci
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego, a
takze ztozone wnioski dowodowe, ktorych sad ten nie musi uwzgledni¢, ale ma
obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Jest to istotne,
zwtaszcza wowczas, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowodow i ustalen
poczynionych w pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12,
LEX nr 1341270; z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700). Ponadto
sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu
wiasciwe prawo materialne. Dlatego rozpoznajgc apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére mogty spowodowac skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102 i powotane tam
orzeczenia czy z dnia 27 stycznia 2015 r., [l PK 65/14, LEX nr 1663405). Zauwazy¢
takze trzeba, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
(i ocenionego) nie tylko w postepowaniu w pierwszej instancji, ale rowniez w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tej przyczyny podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia
mozliwos$¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy catym dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wtasne. Sad odwotawczy - rozpoznajgc sprawe
,W granicach apelacji” - w szczegolnosci dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
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Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37 oraz wyroki: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, LEX nr 177281; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 93; z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 283 i z dnia
13 maja 2010 r., Il PK 346/09, LEX nr 603423). Reasumujgc powyzsze, wynikajgcy
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w
szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw, w tym wnioskéw dowodowych, ktorych sad ten nie
musi uwzglednic, ale ma obowigzek sie do nich odnieS¢ w uzasadnieniu orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr
667488 i z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021).

Skarzacy uzasadniajgc zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. podniést, ze Sad
Okregowy nie mogt uzna¢ za bezsporng okolicznosc¢, iz w pozwanym Osrodku
wystgpity zmiany organizacyjne, skoro w apelacji wykazywano, ze jest to
okolicznos¢ sporna. W sporzgdzonej osobiscie apelacji skarzgcy zarzucit btedne
ustalenie stanu faktycznego sprawy przez danie wiary dowodom rzekomo
wskazujgcym na negatywng ocene jego pracy w pozwanym Osrodku, naruszenie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwg interpretacje, jak
rébwniez przez uznanie, ze pracodawca zastosowat prawidtowe i obiektywne kryteria
doboru pracownikébw do zwolnienia (k. 222 a.s.). Juz na samym poczatku
uzasadnienia zarzutdw apelacji skarzgcy zawart stwierdzenie, ze ,w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze moim zdaniem u pozwanego w ogole nie doszto do
zmian organizacyjnych, ktére uzasadniatyby rozwigzanie ze mng stosunku pracy, a
jesli — to zmiany te byly czysto fikcyjne, przeprowadzone wylgcznie po to, aby
doprowadzi¢ do rozwigzania za mng stosunku pracy. W pozwanym Os$rodku nie
miaty dotgd miejsca zmiany organizacyjne — nie ulegta zmianie liczba oddziatéw,
jak réwniez do pracy nie powrdcili pracownicy, a wrecz przeciwnie, Osrodek
funkcjonowat tak jak przed wypowiedzeniem” (k. 223 a.s.). Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat natomiast, ze ,niezakwestionowang
okolicznoscig w sprawie jest to, iz u pozwanego nastgpity zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie ilosci grup wychowankow i fakt zmniejszenia liczby
nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.”

Wobec tego Sad Okregowy nie tylko nie rozpoznat tego zarzutu apelacji, ale wrecz
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btednie przyjat, Zze ,okolicznos¢ zmian organizacyjnych u pozwanego jest
okolicznoscig niesporng w sprawie”. Uznajac powyzszg okolicznos¢ za
niezakwestionowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w dalszej kolejnosci
stwierdzit, ze istotg sporu powstatego miedzy skarzgcym a pozwanym byta jedynie
»ocena kryteribw wyboru powoda jako nauczyciela do zwolnienia, czy zastosowane
kryteria nie sg dowolne, nie naruszajg zasady réwnego traktowania, czy tez nie sg
przejawem dyskryminacji’, ktére jednym zdaniem uznat za ,réwnowarto$ciowe i
obiektywnie sprawdzalne”. W Zaden sposéb nie odniést sie wiec do zarzutéw
apelacji, ze przyjete przez pozwanego kryteria nie uzasadniajg rozwigzania
stosunku pracy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze koniecznym warunkiem
uzasadniajgcym rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela sg rzeczywiste zmiany organizacyjne polegajgce na
czesciowej likwidacji szkoty albo faktycznym zmniejszeniu liczby oddziatow w
szkole badz zmianie planu nauczania, ktére uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie
nauczyciela w petnym wymiarze zajec (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., Ill PK 138/14, LEX nr 1746872 oraz z dnia 25 listopada 2014 r., lll PK
11/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 68 z glosg J. Wratnego OSP 2016 nr 3, poz. 22).
W wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 146/12 (LEX nr 1308073), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, iz podstawe do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem albo do obnizenia (za zgodg
nauczyciela) wymiaru zaje¢ stanowig: 1) czesciowa likwidacja szkoty, 2) zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole, bgdz 3) zmiany
planu nauczania pod warunkiem, Zze uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢. Oczywiste jest, ze skoro niemoznosc
zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ ma wynika¢c z przyczyn
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, to obie przestanki rozumiane
jako przyczyna (np. zmniejszenie liczby oddziatéw) i skutek (niemoznos¢ dalszego
zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢) w aspekcie czasowym
nastepujg kolejno po sobie, a nie jednoczes$nie. W aspekcie temporalnym wazne
jest zatem utrzymywanie sie skutkbw zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych

dalsze zatrudnianie nauczyciela (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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7 marca 1997 r., | PKN 52/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 421), a obowigzek ich
wykazania spoczywa na pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2017 r., Il PK 134/16, LEX nr 2378279).

W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | PK 30/16 (LEX nr 214121), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w razie odwotania sie pracownika od rozwigzania stosunku
pracy spowodowanego tak okreslong przyczyng wypowiedzenia, poza kognicjg
sadu rozstrzygajgcego spoér pozostaje badanie celowosci i zasadnosci samych
zmian w planie nauczania implikujgcych zmniejszenie liczby zaje¢ z danego
przedmiotu. W przypadku rozwigzania stosunku pracy z lezgcych po stronie
pracodawcy przyczyn organizacyjnych, skutkujgcych zmniejszeniem stanu
zatrudnienia, przyjmuje sie, ze podanie w ziozonym pracownikowi pisemnym
oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i
wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu
nie zawsze oznacza jednak dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z
art. 30 § 4 k.p. i zasadnos¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrdd wiekszej liczby takich samych
lub podobnych stanowisk pracy - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie koniecznosé wdrozenia
procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z
konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce
stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna zatem tkwic
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikbw do zwolnienia.
Dopiero wskazanie owych kryteridw, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny,
w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac
sie, dlaczego to jemu ziozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgC probe
podwazenia zasadnos$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr
497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 25 stycznia
2013 r., | PK 172/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 18 wrze$nia 2013 r., Il PK
5/13, LEX nr 1376065; z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465).
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Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w
zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy
odwotanie pracownika od wypowiedzenia dokonanego w ramach redukcji etatow
nie moze krepowacC pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu
wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze miec¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113 i
art. 18% k.p. nakazujgc pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze osob
zakwalifikowanych do zwolnienia. Wobec tego najwazniejszymi kryteriami doboru
do zwolnienia powinny byc¢: przydatnosé¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i
umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowe;j
pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (por. K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 259/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6,
S. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Pracodawca nie musi nadawaé wszystkim kryteriom takiego samego znaczenia,
lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z
ktérg zatrudnia pracownikdw, moze przypisa¢ niektérym z nich prymat nad innymi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
1228589). Stad kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z
jednaj strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnosc, z drugiej zas strony - posiadanie
innych zrodet dochodow czy fatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Niemniej jednak wybor pracownika do
zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego,
gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych oséb

zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Ponadto utrwalony jest poglad,
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ze dokonujgc wyboru pracownikow do zwolnienia pracodawca powinien w
pierwszej kolejnosci zastosowacC kryteria obiektywne, a nie ograniczy¢ sie
wylacznie do kryterium polegajgcego na zastosowaniu ,szczegolnej ochrony
zwigzkowej”. Nieakceptowalne jest bowiem odebranie godzin dydaktycznych
osobom, ktére bardzo dobrze wywigzujg sie ze swoich obowigzkow zawodowych,
aby nastepnie przydzieli¢ je osobie zagrozonej zwolnieniem, ktéra korzysta ze
szczegolnej ochrony zwigzkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | PK 30/16).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy odwotat sie do art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela i kryteribw wyboru nauczyciela do zwolnienia, jednak rozwazania
w tym zakresie, o czym juz wspomniano powyzej, ograniczyt do stwierdzenia, iz
.,podziela stanowisko pozwanego, ze kryteria doboru byty rownowartosciowe i
obiektywnie sprawdzalne oraz uzasadniajgce ocene, ze zasadnym byto, w zwigzku
Ze zmianami organizacyjnymi u pozwanego rozwigzanie z powodem umowy O
prace za wypowiedzeniem majgc na uwadze wskazane wyzej kryteria”, mimo iz
skarzgcy zarzucit w apelacji szereg okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym
doborem kryteriéw do zwolnienia (k. 225 a.s.).

W zwigzku z powyzszym racje ma skarzacy, ze ewidentnie doszto do
naruszenia przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c., co skutkuje uwzglednieniem
wniosku skargi kasacyjnej o uchylenie zaskarzonego wyroku, poniewaz
stwierdzone uchybienie przepisom postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy oraz w istotny sposob mogto ksztattowaé tresc
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, LEX nr 179971 czy z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX
nr 2147286).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]
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