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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa B.K. dziatajgcego jako reprezentant grupy, w skfad ktorej
wchodza: E.C., M.C., M.C.1,R.C.,, H.C,,L.C,, M.F.,,B.G,, R.G., AH.,N.J., SK,
MK, RK., BK,BM.,DM.,PM.,JO, tP,D.P,BP,ER,HS,IS., MS,, AS,,
JW, WW., RW.,, V.W., M.W.

przeciwko Szkole w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il APa 28/19,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania strony
powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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B.K. dziatajgcy jako reprezentant grupy nauczycieli ztozyt pozew w
postepowaniu grupowym przeciwko pracodawcy — Szkol w K., Zgdajgc zasgdzenia

narzecz:

1. cztonkéw podgrupy nr 1 — B.M., D.M., J.O., D.P. kwoty po 3.500 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla kazdego

z cztonkdéw podgrupy z osobna,

2. cztonkéw podgrupy nr 2 — A.H., P.M., R.W. kwoty po 3.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla kazdego

z cztonkdéw podgrupy z osobna,

3. cztonkdéw podgrupy nr3 —M.C., B.P., E.R., W.W. po 2.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla kazdego z

cztonkéw podgrupy z osobna,

4. cztonkdéw podgrupy nr 4 — M.C.1, R.G., L.P., H.S., M.S., A.S. kwoty po 2.000
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

dla kazdego z cztonkéw podgrupy z osobna,

5. cztonkéw podgrupy nr 5 — H.C., M.F., N.J., M.K., J.W. kwoty po 1.500 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla

kazdego z cztonkéw podgrupy z osobna,

6. cztonkéw podgrupy nr 6 — B.G., S.K., B.K,, I.S., M.W. kwoty po 1.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla

kazdego z cztonkéw podgrupy z osobna,

7. cztonkéw podgrupy nr 7 — R.C., R.K.,, WW.1 kwoty po 500 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla kazdego

z cztonkéw podgrupy z osobna,

8. cztonkéw podgrupy nr 8 — E.C., L.C. kwoty po 200 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dla kazdego z cztonkdéw

podgrupy z osobna.
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Sad Okregowy w Kaliszu, wyrokiem z 11 czerwca 2019 r., ustalit, ze pozwana
odpowiada za wyptate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe cztonkom grupy,
objetych sentencjg wyroku, wedtug metody proporcjonalnej polegajgcej na tym, ze
do ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych
przypadajg dni ustawowo wolne od pracy, w tygodniach, w ktorych zajecia
rozpoczynajg sie lub konczg w srodku tygodnia oraz kiedy przypadajg dni szczegdlne
jak rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje itp., za podstawe ustalenia
godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec
okreslony w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru za
kazdy taki dzien, przy czym liczba godzin ponadwymiarowych, za ktére przystuguje
wynagrodzenie w tym tygodniu, nie moze byC¢ wieksza niz liczba godzin
przydzielonych w planie organizacyjnym, pozostawiajgc rozstrzygniecie w
przedmiocie zgdania zasgdzenia konkretnych kwot za prace w godzinach
ponadwymiarowych cztonkom grupy w postepowaniach indywidualnych (pkt 1
wyroku), zasgdzit od pozwanej S. na rzecz powoda - reprezentanta grupy kwote
1.215 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych (pkt 2) oraz zasgdzit pozwanej S. narzecz
powoda - reprezentanta grupy kwote 11.980 zt tytule zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego (pkt 3).

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., zmienit zaskarzony przez
strone pozwang wyrok i oddalit powddztwo, rozstrzygajgc takze o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie - nhauczyciele pozwanej S.,
prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego, domagali sie zasgdzenia
poszczegolnych  kwot tytutem wyrdwnania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe. Réznice w wysokosci wyptaconych wynagrodzen wyniknety,
wedtug Sadu pierwszej instancji, ze sposobu obliczania wynagrodzenia za prace w
godzinach ponadwymiarowych w sposob progresywny, zamiast w sposob
proporcjonalny. Powodowie wykonujg prace w systemie 18 godzin pensum - czyli
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych oraz
40 godzin tygodniowo. Rozliczenie godzin ponadwymiarowych odbywa sie na

podstawie tygodniowych zestawienh godzin pracy nauczycieli. Do 2010 r. pracodawca
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rozliczat godziny ponadwymiarowe metodg proporcjonalng. Nastepnie na polecenie
organu prowadzgcego szkote pracodawca rozlicza te godziny metodg progresywna.
Zgodnie z metodg progresywng, w tygodniowym zestawieniu godzin pracy
nauczyciela - w dni ustawowo wolne od pracy oraz w dni szczegdle: rozpoczecie,
zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje wpisywana jest cyfra ,0”. Nastepnie zlicza
sie liczbe godzin przepracowanych w skali tygodnia i ustala, czy wystapity godziny
ponadwymiarowe czy tez nie. W sytuacji, gdy w takim tygodniu nie przypada
18 godzin dydaktycznych, nie wystgpi praca w godzinach ponadwymiarowych i w
zwigzku z tym nie zostanie naliczone wynagrodzenie z tego tytutu. Wedtug metody
proporcjonalnej, w kazdy dzien tygodnia rozliczeniowego nauczyciel przepracowuje
1/5 swojego pensum podstawowego, czyli gdy pensum wynosi 18 godzin - 3,6
godziny. W przypadku dnia wolnego czy dnia szczegdlnego w danym tygodniu
nastepuje proporcjonalne obnizenie pensum, jakie nauczyciel powinien w danym
tygodniu wykona¢. Kazda godzina ponad to pensum, stanowi godzine

ponadwymiarowa, za ktdrg przystuguje wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Sad Okregowy biednie zastosowat - przez
wnioskowanie per analogiam - § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowej (Dz.U. Nr 60, poz. 494; dalej rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2009 r.) oraz
dodatkowo rozszerzyt zakres regulacji z § 6 ust. 5 tego rozporzadzenia o ,dni
szczegolne jak rozpoczecie, zakohczenie roku szkolnego, rekolekcje itp.”. Podkreslit,
ze dopoki do danego stanu faktycznego da sie wprost zastosowac istniejgca
regulacje, nie ma podstaw do wnioskowania przez analogie, bowiem jednym z
podstawowych zatozen uzasadniajgcych stosowanie wnioskowania per analogiam
jest to, ze ma ono stuzy¢ wypetnianiu tzw. luk w prawie. Poza tym wnioskowanie per
analogiam powinno mie¢ charakter wyjatkowy, poniewaz jego rezultat wykracza poza
prawo pozytywne, a to oznacza, ze przypisane danej sprawie konsekwencje prawne
nie znajdujg wprost oparcia w ustawie. Sgd meriti, stosujgc analogie, powinien w
pierwszej kolejnosci oceni¢, czy mamy do czynienia z lukg w prawie. Po drugie,

powinien wykazac, ze miedzy materig unormowang (szczegotowe warunki obliczania
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wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez organy administracji rzgdowej) a nieunormowang zachodzi
takie podobienstwo, Zze dla tego drugiego mozliwe jest zastosowanie skutkow
przewidzianych dla materii unormowanej (uwzgledniajgc wymog racjonalnego

prawodawcy) badz ewentualnie, ze roznig sie elementami nieistotnymi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze kwestia pozostawania nauczyciela w
poszczegolnych spornych dniach w gotowosci do pracy i w dyspozycji pracodawcy
jest bezprzedmiotowa z uwagi na to, ze nie byta ona zasadniczo objeta podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, ktdra z kolei nie byta kwestionowana na etapie
apelacji. Sgd pierwszej instancji sprowadzit bowiem spor do sposobu rozliczania
godzin ponadwymiarowych bez badania, czy podstawg roszczenia w konkretnym
przypadku jest nieuwzglednienie przez pozwanego w rozliczeniu tygodniowym dni
ustawowo wolnych od pracy, dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy czy tez

innych szczegdlnych dni, w ktérych powodowie mieli by¢ w dyspozycji pracodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyktadnia jezykowa art. 30 i art. 35 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 984)
wskazuje jednoznacznie, ze prawodawca w akcie prawnym rangi ustawowej
kompleksowo uregulowat kwestie ustalania szczegétowych warunkéw obliczania i
wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Przy tym zrdéznicowat w
tym zakresie sytuacje nauczycieli zatrudnionych w szkoftach prowadzonych przez
organy administracji rzagdowej i jednostki samorzadowe o tyle, ze okreslenie
szczegotowych warunkoéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe pozostawit w gestii jednostek samorzgdu terytorialnego
prowadzgcych szkote oraz udzielit delegacji do ich okreslenia wiasciwym ministrom
odnosnie szkoét prowadzonych przez organy administracji rzgdowej. Co istotne,
ustawodawca, pozostawiajgc jednostkom samorzadu terytorialnego prawo do
okreslenia szczegdtowych warunkoéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe, zastrzegt w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela warunki
graniczne - wynagrodzenie to powinno by¢ obliczone w taki sposob, aby srednie
wynagrodzenie nauczycieli, sktadajgce sie ze sktadnikdéw, o ktéorych mowa w ust. 1

(obejmujgce tez wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe), odpowiadaty na
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obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3. Ten przepis dodatkowo
wzmachia argumentacje, ze racjonalny prawodawca swiadomie i celowo udzielit
organom administracji samorzgdowej pewnej swobody w okreslaniu sposobu
obliczania tego sktadnika wynagrodzenia, albowiem jednoczesnie zakreslit jego
dolng, minimalng granice. Jednoczesnie powodowie, wystepujgc z roszczeniami w
niniejszej sprawie nie podnosili, aby doszto do naruszenia art. 30 ust. 6 Karty

Nauczyciela.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat, Zze nie ma podstaw do
ustalania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nauczycieli zatrudnionych w
szkole prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego w drodze analogii § 6
ust. 5 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r., odnoszgcego sie do nauczycieli
zatrudnionych w szkofach prowadzonych przez organy administracji samorzadowej,

poniewaz jest to wykfadnia contra legem.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2018 r., Il PZP 2/18 (OSNP 2019 nr 1, poz. 6), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze Swieto przypadajgce w innym dniu niz niedziela nie obniza wymiaru czasu pracy
nauczycieli, w tym wychowawcéw placéwki oswiatowej pracujgcej w systemie
nieferyjnym (art. 42c ust. 4 Karty Nauczyciela, ktéry wytgcza stosowanie art. 130 § 2
i 3 k.p.). Wskazat tez, ze czas pracy nauczycieli w Karcie Nauczyciela jest w tym
akcie uregulowany catosciowo, co wyklucza sieganie do art. 91c ust. 1 tej ustawy.
Nadto zwrdcit uwage, ze brak w pragmatyce nauczycielskiej unormowania
dotyczgcego obnizenia pensum z tytulu wystepujgcego w tygodniu sSwieta
przypadajgcego w innym dniu niz niedziela oznacza, ze ustawodawca nie przyznat
nauczycielowi takiego prawa (regulacja negatywna). Brak ten nie moze zostac
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze
analogii z przepisbw Kodeksu pracy. Moze on by¢ rozpatrywany jedynie w
kategoriach luki aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za stuszng i

pozgdanag.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego stron powodowa

zarzucita:
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1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w ustaleniu, ze wobec braku miejscowej regulacji
szczegotowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, wyrazonej uchwatg organu stanowigcego gminy, sad
powszechny nie moze w miejsce brakujgcej regulacji zastosowacé jedynej
funkcjonujgcej w tej kwestii regulacji prawnej, obowigzujgcej erga omnes, jaka
jest regulacja § 6 ust. 5 rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r.;

2. art. 30 ust. 6 w zwigzku z art. 91d ust. 1 Karty Nauczyciela, przez ich btedng
wyktadnie wskutek przyjecia, ze wobec braku miejscowej regulacji
szczegotowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, wyrazonej uchwatg organu stanowigcego gminy, tak
pozwana S., jak i jej organ prowadzgcy w postaci organu wykonawczego
gminy sg uprawnieni do wprowadzenia w podlegtych im placéwkach
oswiatowych sposobu rozliczen wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
na podstawie polecenia stuzbowego, gdy art. 30 ust. 6 pkt 2 w zwigzku z
art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela wymaga, by te warunki ustalono w
regulaminie wynagradzania w randze uchwaty organu stanowigcego gminy;

3. art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie braku regulacji szczegétowych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w regulaminie wynagradzania
na terenie Miasta i Gminy K., ergo przyjecie, wbrew bezspornym faktom, ze
na terenie Miasta i Gminy K. obowigzuje takowa regulacja, w zwigzku z czym
Sad doszedt do wniosku, ze interwencja orzecznicza Sgdu Okregowego byta
nieuprawniona;

4. art. 30b Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w
przyjeciu, ze kontrola srednich stawek wynagrodzen nauczycieli na terenie
danej gminy podlega kontroli sgdu powszechnego, gdy Karta Nauczyciela
wyraznie w naruszonym przepisie wskazuje, ze kontroli poprawnosci
okreslenia tych stawek dokonuje Regionalna Izba Obrachunkowa;

5. art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela, przez jego niewlasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze pozwana moze w ramach tej normy stosowac¢ progresywny
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sposob rozliczen, skutkujgcy tym, ze w dni szczegdlne doprowadzat on do
pozbawienia cztonkow grupy wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe,
ktére byty przez nich zaréwno przepracowane, jak i oddane do dyspozycji
pracodawcy, zas w dni ustawowo wolne od pracy obnizat im tygodniowy
wymiar zajec;

6. art. 42 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela, przez ich
btedng wyktadnie, przejawiajgca sie w uznaniu, ze skoro nauczyciel zgodnie
z arkuszem organizacyjnym danego dnia odbywa zajecia inne niz
dydaktyczne, to traci uprawnienie do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe tego dnia, bowiem nie prowadzi wowczas zajec
dydaktycznych, ,co jest efektem oddaleniem powddztwa, cho¢ z faktéw
sprawy wynikato faktyczne pozbawianie wynagrodzen czionkéw grupy w
opisany w tej podstawie sposéb”;

7. art. 42 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela, przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana moze w dni szczegolne
nie uznawacé pobytu nauczyciela w szkole za Swiadczenie pracy, jednoczes$nie
nie realizujgc obowigzku zaptaty za pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
a w konsekwencji uznaé, ze w te dni nauczyciel nie wykonuje obowigzkow
pracowniczych wskazanych w art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela;

8. art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie, bowiem
wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, przepis ten nie rdznicuje zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych w ten sposéb, ze pierwsze
pracodawca ma odnotowac¢ zawsze, natomiast pozostate tylko w niektérych
przypadkach, blizej tez przez Sgd Apelacyjny nieokreslonych;

9. art. 30 ust. 1i6 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela oraz art. 94 pkt
5 k.p., przez ich niezastosowanie, przejawiajgce sie w usankcjonowaniu
praktyki pozwanej, ktdéra na polecenie organu prowadzgcego moze obnizac
wynagrodzenie pracownika;

10. art. 22 § 1 w zwigzku z art. 94 pkt 5 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przez
ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze niezaleznie
od sposobu dokonywania obliczen godzin ponadwymiarowych, pozwana nie

jest odpowiedzialna za zapfate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
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wypracowane przez powoddw i objete zgdaniem pozwu, chociaz rozwazania
Sadu Apelacyjnego sprowadzity sie jedynie do ustalenia, czy Sgd Okregowy
dokonat prawidtowego zastosowania ,rozumowan prawniczych”, a nie do
ustalenia, czy pozwana jest odpowiedzialna za zaptate wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe;

11. art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91¢ Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie
i nierozwazenie, czy w sprawie nie doszto do naruszenia tego przepisu, cho¢
w pozwie, jak i wyroku Sgdu Okregowego wskazywano, ze powdd i
cztonkowie grupy pozostawali w dyspozycji pracodawcy do swiadczenia pracy
W jej zaktadzie pracy, a pozwany pracodawca pomijat te dni w rozliczeniach
godzin ponadwymiarowych, co prowadzito do niewyptacania wynagrodzenia
za te godziny ponadwymiarowe;

12. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1212), przez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Sgd Okregowy w punkcie 1.
sentencji wyroku dokonat jedynie ustalenia sposobu obliczania godzin
ponadwymiarowych, a nie odpowiedzialnosci pozwanego za godziny
ponadwymiarowe wypracowane przez powodéw, co doprowadzito do
oddalenia powoddztwa o zaptate wynagrodzenia, bez rozwazenia, czy
pozwana rzeczywiscie jest odpowiedzialna za zaptate tego wynagrodzenia
czy tez nie;

2. art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, chociaz rzekomy bigd w
rozumowaniu Sgdu Okregowego mogt zostac przez niego naprawiony;

3. art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie, gdy brak byto podstaw do tego, by
Sad Apelacyjny orzekt co do istoty sprawy, bowiem Sgd Okregowy nie umorzyt
postepowania w pozostatym zakresie nieuwzglednionym w wyroku, a jedynie
przekazat te sprawe od ustalenia w toku odrebnych postepowan, ,stad
zagadnienie jednostkowej odpowiedzialnosci pozwanej wobec cztonkow
grupy nie zostata rozpoznania w sprawie przez zaden Sad, a mimo tego

doszto do oddalenia powddztwa”;
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4. art. 382 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze w
sprawie wydano regulamin, chociaz przyjete przez Sad Apelacyjny za witasne
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego wprost wskazywaty, Zze takiego
regulaminu nie ma, stad istnieje koniecznosc¢ ingerencji wtadzy sgdowniczej,
bowiem wobec braku normy prawnej (brak regulaminu) doszto do sporu o
zaptate wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, a w tej sytuacji jedynym
organem panstwa, ktéry moze sytuacje rozwigzac jest sgd powszechny.
Strona powodowa wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz

orzeczenie co do istoty sprawy oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu, w tym

kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 20% wartosci przedmiotu sporu
oraz zaskarzenia w poszczegodlnych instancjach.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony powodowej na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Jesli chodzi o zarzuty procesowe dotyczgce nieuchylenia wyroku Sagdu
pierwszej instancji i nieprzekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
(zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.), to wskazac nalezy, ze
niezaleznie od ewentualnych mankamentow wyroku Sgdu pierwszej instancji
(zadanie pozwu dotyczyto zasgdzenia $wiadczenia, a nie Zzgdania ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia - o czym orzekt
Sad pierwszej instancji) kluczowe znaczenie ma sentencja wyroku Sgdu drugiej
instancji oddalajgcego powddztwo, czy rozstrzygajgca negatywnie o zgtoszonych w
pozwie roszczeniach. Tak wiec, cho¢ mozna by postawi¢ Sgdowi pierwszej instancji
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, to nalezy zauwazyé¢, ze w takim wypadku
orzeczenie kasatoryjne nie jest obowigzkowe (sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania). Z art. 386 § 4

k.p.c. wynika, Zze nierozpoznanie istoty sprawy nie przekresla mozliwosci
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rozpoznania sprawy i jej rozstrzygniecia co do istoty przez sad apelacyjny. Sad
powinien jednak uwzgledni¢ wymagania stawiane w tym zakresie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC, a takze
krajowe standardy konstytucyjne dotyczgce prawa do sgdu oraz instancyjnosci
postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP). Majgc to na uwadze, nalezy
dostrzec, ze kluczowg i zarazem sporng miedzy stronami kwestig byt sposéb
obliczania liczby godzin ponadwymiarowych, tj. czy w zwigzku z wystgpieniem w
trakcie danego tygodnia dni ustawowo wolnych od pracy czy dni szczegdlnych, takich
jak np. rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje wymagane pensum
(w niniejszym przypadku w wymiarze 18 godzin tygodniowo) proporcjonalnie obnizyc,
i przesadzenie tej materii decydowato o zasadnosci powddztwa. Kwestia ta,
sprowadzajgca sie wytgcznie do interpretacii stosownych przepiséw byta
przedmiotem dociekan Sgdu pierwszej instancji i ostatecznie zostata rozstrzygnieta
pozytywnie dla strony powodowej. Strony zajmowaty w tym zakresie stanowiska
(przeciwstawne), nie zostaty zatem zaskoczone podstawg rozstrzygniecia przyjetg
przez Sad drugiej instanciji.

Przechodzgc do =zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie
zastrzec nalezy, ze skarzgcy uzasadniajg swoje stanowisko dwutorowo. Z jednej
strony sprowadzajg problem do pytania, czy nauczycielowi przystuguje prawo do
wynagrodzenia jedynie za przepracowane godziny ponadwymiarowe czy tez rowniez
i za te, ktére zostaly przewidziane w arkuszu organizacyjnym. Problem ten
rozstrzygneta, pominieta w skardze milczeniem uchwata siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1989r., |l PZP 53/88, zgodnie z kt6rg ,Zamieszczenie
w planie organizacyjnym szkoty godzin ponadwymiarowych przypadajgcych w
dniach ustawowo wolnych od pracy oraz w dniach wolnych od pracy i w okresach
przerw w pracy szkoty ustalonych w przepisach o organizacji roku szkolnego, w
ktérych nie odbywajg sie zajecia dydaktyczne lub wychowawcze, nie uprawnia do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) za nieodbyte godziny
ponadwymiarowe.”. Nota bene podobng zasade wprowadzit § 6 wust. 4
rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkdw do wynagrodzenia

zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
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zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzgdowej, w mys| ktérego wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktérych nauczyciel
nie realizuje zaje¢ z powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku
szkolnego, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz za dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Z drugiej strony skarzacy domagajg sie proporcjonalnego zmniejszenia
pensum (przyjmujgc, ze 1 dzien = 1/5 wymaganego pensum) w tygodniach, w ktoérych
przypadty dni ustawowo wolne od pracy, w tygodniach, w ktérych zajecia
rozpoczynajg sie lub konnczg w srodku tygodnia oraz kiedy przypadajg dni szczegdlne
jak rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje itp. W efekcie godziny
przepracowane w tygodniu ponad zmniejszone w ten sposob pensum uzyskatyby
status godzin ponadwymiarowych.

Nalezy zauwazyé, ze pierwsza z przedstawianych kwestii, tj. czy
nauczycielowi przystuguje prawo do wynagrodzenia jedynie za przepracowane
godziny ponadwymiarowe czy tez rowniez i za te, ktére zostaty przewidziane w
arkuszu organizacyjnym, nie zostata rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji. Sentencja dotyczy bowiem jedynie wymiaru pensum (jego
proporcjonalnego zmniejszenia) w tygodniach, w ktérych przypadty dni ustawowo
wolne od pracy, w tygodniach, w ktoérych zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w
srodku tygodnia oraz kiedy przypadajg dni szczegolne jak rozpoczecie, zakonczenie
roku szkolnego, rekolekcje itp. Ten zabieg spowodowat, w ocenie Sgdu pierwszej
instancji, powstanie prawa do wynagrodzenia ponadwymiarowego przy
przekroczeniu (w tygodniu) proporcjonalnie zmniejszonego pensum. Sad pierwszej
instancji nie oddalit powddztwa w zadnym zakresie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie dotyczyto roéwniez
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy w czasie dni
szczegolnych, czego dotyczy zarzut art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela czy art. 42 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. i art. 91c Karty
Nauczyciela. Zresztg w skardze, mimo tego rodzaju zarzutéw, nadal mowa o
naleznym wynagrodzeniu za godziny ponadwymiarowe, a nie za czas

niewykonywania pracy. Tymczasem zgodnie z art. 81 § 1 k.p., pracownikowi za czas
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niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag godzinowg lub miesieczng, a jezeli
taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia; w kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze by¢ jednak nizsze od wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. Za czas gotowosci do pracy
nauczycielowi przystuguje zatem jedynie wynagrodzenie wynikajgce z jego
wynagrodzenia zasadniczego (art. 30 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Istotne
znaczenie ma w tym kontekscie sposob wynagradzania nauczycieli na podstawie
miesiecznej stawki wynagradzania (zob. np. zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoKosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw
przyznawania dodatkbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy; jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 416 ze zm;
dotyczacy wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego). Skarzgcy
ani nie twierdzg obecnie, ani wczesniej w pozwie, ze nie otrzymali petnego
wynagrodzenia zasadniczego za miesigce, w ktdrych wystgpity dni szczegdine.
Podsumowujgc ten watek (dotyczacy wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe jako wynagrodzenia czas gotowosci do pracy), nalezy podkreslic,
ze skarzacy powotat sie na zarzuty bazujgce na wywodach Sadu pierwszej instancji,
ktére nie miaty przetozenia na sentencje wyroku, z ktérej wynika rozstrzygniecie
wylgcznie o zasadnosci roszczenia opartego na przyjeciu zasady proporcjonalnego
zmniejszania obowigzkowego pensum, a nie zasadnosci zgdania wynagrodzenia za
ujete w arkuszu organizacyjnym a nieprzepracowane godziny ponadwymiarowe.
Ubocznie mozna zauwazyC, ze kwestia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, ale w odniesieniu do rekolekcji, moze budzi¢ watpliwosci
zwazywszy na § 10 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki religii w szkofach
publicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 983). Przepis § 10 ust. 1 rozporzgdzenie wskazuje,
ze uczniowie uczeszczajgcy na nauke religii majg prawo do zwolnienia z zajec

szkolnych w celu odbycia trzydniowych rekolekcji wielkopostnych, jezeli rekolekcje
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te stanowig praktyke danego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego. W czasie
trwania rekolekcji szkota nie jest zwolniona z realizowania funkcji opiekunczej i
wychowawczej. Poniewaz godziny ponadwymiarowe dotyczg nie tylko zajeé
dydaktycznych, ale takze wychowawczych lub opiekunczych, to odbyte przez
nauczycieli w czasie rekolekcji godziny wychowawcze lub opiekuncze, prowadzone
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, wchodzg w zakres
obowigzkowego pensum. W zwigzku z tym nieprawidtowe bytoby ustalenie
nauczycielom sprawujgcym opieke nad dzie¢mi w czasie rekolekcji ,0” godzin w dni
przypadajgce w tym okresie. Jednak materia ta nie byta objeta rozstrzygnieciem
Sadu pierwszej instancji a w konsekwencji i Sgdu drugiej instanciji.

Przechodzgc do oceny podstaw kasacyjnych kontestujgcych stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze gdy w danym tygodniu wystepujg dni ustawowo wolne od pracy
badz zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w srodku tygodnia oraz kiedy przypadajg
dni szczegolne jak rozpoczecie, zakohczenie roku szkolnego, rekolekcje itp., nie ma
podstaw do obnizenia obowigzkowego pensum, nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawodawca tego rodzaju obnizenia nie przewidziat w Karcie Nauczyciela. Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu Ill PZP 2/18, do instytucji pensum
nauczycielskiego nie ma zastosowania — przez odestanie z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela - art. 130 § 2 k.p. z uwagi na opisane w nim roéznice dotyczgce czasy
pracy. Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze w przepisach Karty Nauczyciela brakuje
zaréwno instytucji ,okresu rozliczeniowego”, jak i instytucji "dobowej normy" czasu
pracy, jakimi postuguje sie ustawodawca w art. 129 § 1 k.p. Karty Nauczyciela
okresla jedynie tygodniowy wymiar zaje¢ nauczyciela. Stanowi, ze czas pracy
nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40
godzin na tydzien. Normy dotyczgce tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio
Z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz wynikajg z art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela albo (w sytuacjach okreslonych w art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela) z
art. 42 ust. 4a tego aktu prawnego w zaleznosci od stanowiska i rodzaju szkoty
(placéwki) wynoszg one od 18-tu do 30-tu godzin tygodniowo. Wyjgtki mogg wynikac
z zastosowania art. 42 ust. 2a Karty Nauczyciela. Pozostaty czas jest przeznaczony

na inne zajecia i czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym na zajecia
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opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniow oraz
zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeé, samoksztatceniem i
doskonaleniem zawodowym. Nie sg one sztywno rozliczane i ewidencjonowane, co
zbliza system czasu pracy nauczycieli do kodeksowego zadaniowego systemu czasu
pracy (art. 42 ust. 7a Karty Nauczyciela a contrario). Z przepiséw art. 42 ust. 5b oraz
42 ust. 7a Karty Nauczyciela dodatkowo wynika zas, ze okresem rozliczeniowym w
rozumieniu Kodeksu pracy jest dla nauczycieli co do zasady tydzien, a w
wyjatkowych wypadkach - rok szkolny (odpowiednio - art. 42 ust. 7a oraz art. 42 ust.
5b) (por. M. Obrebski: Zmiany w czasie pracy nauczycieli, Wspdlnota 2009 nr 35, s.
28 oraz M. Paszkowska: Pracowniczy status nauczyciela, Jurysta 2008 nr 5, s. 28).

W Karcie Nauczyciela brakuje takze instytucji godzin nadliczbowych. Akt ten
postuguje sie odrebng instytucjg godzin ponadwymiarowych, ktére pozostajg w
relacji wytacznie do tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych (art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela). Instytucja godzin
ponadwymiarowych nie wystepuje w Kodeksie pracy. Godziny ponadwymiarowe
inaczej niz godziny nadliczbowe sg wczesniej ustalane - wynikajg z planu zajec (por.
Z. Kubot: Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005 nr 12, s. 24 i 28). W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze tylko przekroczenie norm czasu pracy ustalonych w
Kodeksie pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 632/01, OSNP 2004 nr 10, poz. 172;
z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 294; z dnia 19 lipca
2005 r., 1 PK 18/05, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 113, OSP 2006 z. 11, poz. 132, z glosg
P. Kucharskiego).

Karta Nauczyciela zawiera wilasne przepisy dotyczgce obnizenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢. Kwestie te reguluje art. 42a
Karty Nauczyciela, ktory stanowi ze organ prowadzacy szkote lub placowke moze
okresli¢ przypadki, w jakich nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajec
mozna obnizy¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, oraz warunki i tryb
tego obnizenia (ust. 1); obnizenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajec¢ nie moze spowodowaé zmniejszenia wynagrodzenia oraz ograniczenia innych
uprawnien nauczyciela (ust. 2); nauczyciel korzystajgcy z obnizonego tygodniowego

obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nie moze mie¢ godzin ponadwymiarowych, z



| PSKP 26/23 16

wyjatkiem nauczycieli, o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela (dotyczy to
nauczycieli petnigcych funkcje kierownicze) - ust. 3. Karta Nauczyciela zawiera
wiasng regulacje dotyczgcg dtugosci tygodnia pracy oraz dni wolnych od pracy.
Przepis art. 42c Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciela zatrudnionego w petnym
wymiarze zaje¢ obowigzuje pieciodniowy tydzien pracy. Nauczycielom
doksztatcajgcym sie, wykonujgcym inne wazne spotecznie zadania lub - jezeli to
wynika z organizacji pracy w szkole - dyrektor szkoty moze ustali¢ czterodniowy
tydzien pracy (ust. 1); w szkotach, w ktorych praca odbywa sie we wszystkie dni
tygodnia, nauczyciel korzysta co najmniej raz na dwa tygodnie z dwu kolejnych dni
wolnych od pracy, z ktérych jeden musi przypada¢ w niedziele. Nie dotyczy to
nauczyciela pracujgcego w systemie ksztatcenia zaocznego (ust. 2); za zajecia
dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, wykonywane w dniu wolnym od pracy,
nauczyciel otrzymuje inny dzien wolny od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zamiast dnia wolnego nauczyciel otrzymuje odrebne wynagrodzenie, w
wysokosci ustalonej w sposdb okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela (ust. 3); za prace w $wieto, przypadajgce poza
dwoma dniami w tygodniu wolnymi od pracy, nauczyciel otrzymuje inny dzie wolny
od pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zamiast dnia wolnego
nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, ze 100% dodatkiem
(ust. 4). Sad Najwyzszy podkreslit, ze przytoczone wyzej unormowania wskazujg na
catkowitg odrebnosc¢ systemu czasu pracy nauczycieli od kodeksowego czasu pracy.
Podstawg tego sytemu jest normowanie w kontekscie czasu pracy tylko czesci
obowigzkéw nauczyciela (zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz -
art. 42 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Pozostate rodzaje zaje¢ (inne zajecia i
czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i
wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania ucznidow, zajecia i
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeé, samoksztatceniem i
doskonaleniem zawodowym - art. 42 ust. 1 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela) sg
nienormowane.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do wniosku, ze czas

pracy nauczycieli w Karcie Nauczyciela jest w tym akcie uregulowany catosciowo, co
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wyklucza sieganie do jej art. 91c ust. 1. Brak w pragmatyce nauczycielskiej
unormowania dotyczgcego obnizenia pensum z tytutu wystepujgcego w tygodniu
Swieta przypadajgcego w innym dniu niz niedziela oznacza, ze ustawodawca nie
przyznat nauczycielowi takiego prawa (regulacja negatywna). Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge podziela to stanowisko, jak rowniez i konstatacje, ze
brak unormowania w zakresie obnizenia obowigzkowego pensum nie moze zosta¢
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze
analogii z przepisow Kodeksu pracy. Moze on byC rozpatrywany jedynie w
kategoriach luki aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za stuszng i
pozagdang. Taka luka moze by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego dziatania
ustawodawcy, a nie w drodze wyktadni prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela powyzsze stanowisko,
odnoszac je takze do niemoznosci obnizenia obowigzkowego pensum w tygodniach,
w ktorych przypadty dni ustawowo wolne od pracy, w tygodniach, w ktérych zajecia
rozpoczynajg sie lub konczg w srodku tygodnia oraz kiedy przypadajg dni szczegdlne
jak rozpoczecie, zakonczenie roku szkolnego, rekolekcje itp.

Nie ma réwniez podstaw zabieg zastosowany przez Sad pierwszej instancji,
ktéry obnizenia wymiaru obowigzkowego tygodniowego pensum upatrywat w § 6
ust. 5 rozporzagdzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r. Po pierwsze, wydane ono zostato na
podstawie art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela i obejmuje swoim zakresem wytgcznie
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez ministerstwa, natomiast
W niniejszej sprawie organem prowadzgcym pozwanej jest jednostka samorzadu
terytorialnego, ktéra na mocy art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela ma kompetencje
miedzy innymi do okreslenia szczegotowych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Nie
mozna nie dostrzec, ze zakres upowaznienia z art. 30 ust. 6 i art. 30 ust. 7 jest
identyczny. Chodzi o szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Na mocy tak
okreslonego upowaznienia wydany zostat akt prawny (rozporzgdzenie z dnia
3 kwietnia 2009 r.), ktéry w istotnym dla niniejszych rozwazan zakresie przewiduje,
ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie

organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktérych nauczyciel nie realizuje zaje¢ z
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powodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego,
rozpoczynania lub kohczenia zaje¢ w srodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwione;j
nieobecnosci w pracy (§ 6 ust. 4) oraz ze dla ustalenia wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadajg dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy, oraz w
tygodniach, w ktérych zajecia rozpoczynajg sie lub konczg w srodku tygodnia - za
podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje sie tygodniowy
obowigzkowy wymiar zajeC okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na podstawie
art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla
nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzieh usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy; liczba godzin
ponadwymiarowych, za ktére przystuguje wynagrodzenie w takim tygodniu, nie moze
by¢ jednak wieksza niz liczba godzin przydzielonych w planie organizacyjnym (§ 6
ust. 4). W ocenie Sadu Najwyzszego, tak uregulowania materia wykracza poza
ustawowe upowaznienie. W ramach zakreslonych tym upowaznieniem nie miesci sie
decydowanie o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia
za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe ani tez kompetencja do obnizenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w przypadkach usprawiedliwionej
nieobecnosci nauczyciela w pracy, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku
tygodnia oraz w sytuacji, gdy w tygodniu wystepujg dni ustawowo wolne od pracy.
Identyczny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca
2008 r., | OSK 1873/07 (LEX nr 505378) co do zakresu upowaznienia wynikajgcego
z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg praworzgdnosci, organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa. Zasade te
wyraza art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norme zakazujgcg domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy
publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Normy
upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Akt wykonawczy do ustawy (art. 92

Konstytucji) nie moze w sposdb samoistny zmienia¢ ani modyfikowac tresci norm
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zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest
mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w przepisie
upowazniajgcym. Rozporzgdzenie nie moze uzupetniaé ustawy, rozbudowywac
przestanek zrealizowania jakiejS normy prawnej okreslonej w ustawie lub takich
elementow procedury, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom.
Modyfikacja czy uzupetnianie ustawy w drodze rozporzgdzenia nie mogg byc¢
usprawiedliwiane tym, ze w przepisie upowazniajgcym zawarte zostato
sformutowanie ,okre$la szczegotowe zasady i tryb postepowania” (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., U 2/08, OTK-A 2009 nr 4,
poz. 56; dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 56; z dnia 16 lutego
1999 r., SK 11/98, OTK 1999 nr 2, poz. 22).

W konsekwencji nie istniejg przepisy pozwalajgce na obnizenie w omawianych
przypadkach obowigzkowego tygodniowego pensum.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
K.p.c.iart. 102 k.p.c.
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