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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa F. N.

przeciwko D. Spodfce jawnej

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt V Pa 30/22,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z 9 marca 2023 r., V Pa 30/22, w sprawie z powodztwa F. N. przeciwko D.
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Spétce Jawnej, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powddztwo o zaptate.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spoétce od
10 pazdziernika 1996 r. do dnia 31 maja 2022 r. Ostatnio na stanowisku pracownika
dziatu sprzedazy. W dniu 14 lutego 2022 r. pozwany pracodawca zapoznat powodke
z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu warunkow umowy o prace i zaproponowat nowe
warunki umowy o prace: stanowisko pracy - pracownik produkcyjny, miejsce
wykonywania pracy — O., ul. [...], wynagrodzenie w wysokosci aktualnie
obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego. Nadto przedstawiono, ze pozostate
warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie. Powddka otrzymywata dotad
wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zt miesiecznie.

Obnizenie wynagrodzenia zasadniczego oraz pogorszenie warunkéw pracy -
przejscie na produkcje, spowodowato wytgcznie, ze powddka nie przyjeta nowych
warunkow.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powddki o
zaptate odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, zastugiwato na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze nie
dopatrzyt sie wspotprzyczyny rozwigzania umowy o prace w odmowie przyjecia
nowych warunkdéw pracy i ptacy. Powddce zaproponowano nizsze wynagrodzenie,
niz dotychczasowe o 490 zt brutto. W ocenie Sgdu powoddke potraktowano jak
poczatkujgcego pracownika ustalajgc jej wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia
minimalnego po ponad 25 latach pracy. Wskazat przy tym, Zze nie jest przeszkodg do
uznania, iz wylgczng przyczyng rozwigzania umowy O prace byly przyczyny
niedotyczace pracownika, jezeli wprost nie ma dowodow na celowe przedstawienie
takich warunkéw, ktérych pracownik nie bedzie mogt przyjaé. Faktycznie, gdy
wystepowaty wolne stanowiska produkcyjne, to pracodawca nie musiat dokonywac
wypowiedzenia definitywnego, ale wazne jest, ze powddka przedstawita argumenty
przekonujgce co do tego, ze obiektywnie nie mozna byto oczekiwac, aby godzita sie
na zaproponowane warunki i poswiecata energie zyciowg na uzyskiwanie dochodéw
na poziomie minimalnym. Zbedne byto wobec tego, w ocenie Sagdu Rejonowego,

wnikanie w pozostate okolicznosci, ktére powddka wskazywata jako pogarszajgce jej



| PSKP 23/24 3

sytuacje, to jest miejsce na produkcji. Tym samym Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo w catosci.

Apelacje wniost pozwany pracodawca zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc
0 jego zmianeg poprzez oddalenie powodztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu
wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng. Wskazat, ze powddka dokonanego
jej wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy nie zakwestionowata w trybie art. 42 k.p.
w zwigzku z art. 45 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie w takim
przypadku, ze dotkniety wypowiedzeniem warunkéw pracy pracownik, nie podwazyt
ustalen, ze celem wypowiedzenia zmieniajgcego byto dalsze jego zatrudnienie.
W takiej sytuacji zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy przyjac, ze na gruncie ustawy
o zwolnieniach grupowych odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkow pracy
i ptacy moze byC¢ oceniana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy,
pozwalajgca odmoéwi¢ mu prawa do odprawy pienieznej (tak w: wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il PK 212/18, LEX nr 3276824, oraz
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 23 marca 2021 r., lll PSK 42/21, LEX nr
3149828). Sad odwotawczy, akceptujac powyzszy poglad, za niedopuszczalng uznat
jakgkolwiek probe podwazania prawdziwosci twierdzen pracodawcy o tym, ze
podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu powddce warunkdéw pracy i ptacy, kierowat sie
jedynie wzgledami natury pragmatycznej, organizacyjnej, dostosowujgc strukture
organizacyjng swojej firmy do aktualnych potrzeb rynkowych.

Dalej Sad Okregowy wskazat, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze
dla oceny, czy przyczyny lezgce po stronie pracodawcy stanowig wytgczny powdd
rozwigzania stosunku pracy, nalezy zbada¢ powody, dla ktérych pracownik odméwit
przyjecia nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zastuguje na aprobate i stanowi
jeden z motywow decyzji pracodawcy, to przyczyna nie jest przyczyng wytgczng
rozwigzania stosunku pracy (tak w: wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN
728/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 40). Przywotat rowniez stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez

pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkow pracy i
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ptacy, nie wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegajg
od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione (tak w:
wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr
10, poz. 240 oraz z 4 lipca 2001 r., | PKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 244).

Sad odwotawczy wyjasnit, ze rozwigzanie umowy o prace przez ztozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktére jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym (art. 42 § 21 3
k.p.). Jego gtbwnym celem jest bowiem przeobrazenie dotychczasowego stosunku
pracy, a celem wtéornym - jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazi
zgody na zmiane. Pracownik w 2zwigzku z otrzymaniem wypowiedzenia
zmieniajgcego tres¢ stosunku pracy moze wszakze: a) odmoéwi¢ przyjecia
zaproponowanych warunkéw i nie odwotac¢ sie od wypowiedzenia do sgdu pracy;
b) odmoéwi¢ przyjecia zaproponowanych warunkéw oraz odwotaé sie od
wypowiedzenia do sgdu pracy, zgdajgc uznania jego bezskutecznosci, a jezeli doszto
juz do rozwigzania stosunku pracy wskutek odmowy, takze przywrocenia do pracy
lub odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy wskutek niezgodnego z
prawem wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.);
c) przyja¢ zaproponowane warunki i nie odwotywac¢ sie od wypowiedzenia do sgdu
pracy, godzac sie na zmiane tresci stosunku pracy; d) przyja¢é zaproponowane
warunki (biernie przez nieztozenie oswiadczenia o odmowie ich przyjecia) i zazgdaé
przed sgdem pracy przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy (art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.). Wystgpienie skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu stron tego stosunku.
Skfadajgc wypowiedzenie zmieniajgce pracodawca musi sie liczy¢ z odmowag
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i ptacy, zwtaszcza ze w praktyce
ztozenie takiego oswiadczenia ma miejsce wowczas, gdy brak warunkéw do
zawarcia porozumienia zmieniajgcego. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku
rbwnosci miedzy wypowiedzeniem umowy o0 prace a wypowiedzeniem
zmieniajgcym. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operujg nim
unormowania ustawy o zwolnieniach grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym

formalnym skutkiem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym.
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Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono,
zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuaciji stosunku pracy (po zmodyfikowaniu
jego tresci), a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw
pracy i/lub ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i okolicznosc
ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem
pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Oceniajgc, czy odmowa przyjecia nowych
warunkoéw byta uzasadniona nalezy mie¢ na wzgledzie interes obu stron stosunku
pracy. Nie sposob ocenia¢c odmowy przez pryzmat wytgcznie S.ywnych odczuc
pracownika. Nalezy dokona¢ analizy, na gruncie okolicznosci konkretnej sprawy, czy
proponowane warunki byty na tyle niekorzystne, Zze zasadnie mozna byto z gory
zaktadac, ze pracownik ich nie przyjmie. Odmowa taka moze by¢ oceniona jako
wspotprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy mozna byto zaktadac, iz pracownik powinien
przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Inaczej bedzie w sytuacji gdy nowe warunki
bedg nosity znamiona szykany, bedg skrajnie niedogodne dla pracownika np. bedag
wigzaty sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych
wymaganiach.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezato przyjg¢, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy, byla
wspotprzyczyng ustania stosunku pracy, jaki tgczyt powodke z pozwanym zaktadem.
Za jedyny wyznacznik tezy przeciwnej przyjat Sgd Rejonowy fakt, ze na skutek
dokonanego wypowiedzenia doszto do obnizenia wynagrodzenia powddki o 490 zi
brutto. Tymczasem to nie obnizenie wynagrodzenia miato stanowi¢ dla powddki
zasadniczy powdd dla ktorego domagata sie uznania przed sgdem, ze dokonane jej
wypowiedzenie warunkéw pracy w sposob istotny, zasadniczy, radykalnie
niekorzystny, degradujgcy, zmienia jej pracowniczy status. Konsekwentnie, rowniez
stuchana uzupetniajgco przed Sagdem Okregowym, podata powoddka, ze
pierwszorzedng przyczyng dla ktorej odmodwita przyjecie nowych warunkoéw pracy,
miata by¢ jej stanowiskowa degradacja. Stanowiska pracy pracownika produkcji nie
zaakceptowata takze wowczas, kiedy pracodawca usitowat powierzy¢ jej te
obowigzki, przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia. W ocenie powddki

stanowisko pracownika produkcji degraduje jg, i zaniza jej kwalifikacje.
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W przekonaniu powodki zamiarem pracodawcy byto powierzenie jej pracy przy
montazu piankowych fotelikdbw dzieciecych, czego bez poczucia obnizenia
stanowiskowej rangi zaakceptowacC nie mogta. Jednak powddce nie udato sie
przeprowadzi¢ przed sgdem skutecznych dowoddw na wykazanie, ze jej
przewidywania, obawy, byty uzasadnione. Pozwany bowiem w wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace przedstawit powodce, ze jako pracownik produkcji bedzie
zobowigzana do: obstugi programu S. w dziale produkcji, wystawiania paragonéw do
sprzedawanych produktéw, szkolenia wybranych pracownikéw firmy z obstugi
programu S.: przyjmowanie faktur zakupu, przyjmowanie towaru na stan
magazynowy, prowadzenie kartotek towarowych i tym podobne, kompletowania
potproduktow dostarczanych od dostawcow i prowadzenie ich gospodarki
magazynowej, przygotowania towaru do sprzedazy i wysytki. Jak wynika z opisanego
zakresu, nie ma w nim obowigzku pracy na stanowisku bezposrednio zwigzanym ze
sktadaniem wozkow dzieciecych. Takiej pracy nie polecono tez powddce w chwili,
kiedy na jeden dzien zgtosita sie w dziale produkcji, aby juz w dniu nastepnym
przedstawiC pracodawcy zaswiadczeniem lekarskiej o czasowej niezdolnosci do
pracy.

W sSwietle powyzszego Sgd Okregowy uznat, Ze proba przekonania sgdu o
tym, ze treScig wypowiedzenia zmieniajgcego pozwany zmierzat do stanowiskowe;j
degradacji powoédki, okazata sie bezskuteczna. Tym samym Sad uznat, ze powddka
nie nabyta prawa do dochodzonej odprawy, co skutkowato zmiang zaskarzonego
wyroku i oddaleniem jej zgdania.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej
powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to: 1/ art. 8 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61 ze zm.) przez btedng
subsumpcije i przyjecie, ze powyzsze przepisy nie znajdujg zastosowania w niniejszej
sprawie, w sytuacji gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodkg lezata
wytgcznie po stronie pozwanego, z uwagi na zaproponowanie powddce razgco

gorszych warunkéw, oraz 2/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na
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niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze powddka nie wykazata, ze
wypowiedzenie zmieniajgce zmierzato do ustania stosunku pracy.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty w catosci, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Stosownie do art. 1, art. 8 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61),
przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w oOkresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej : 10 pracownikéw, gdy
pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10% pracownikow, gdy
pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30
pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw,
zwanego dalej "grupowym zwolnieniem". Liczby odnoszgce sie do pracownikow, o
ktorych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi w ramach grupowego
zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy
porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw. Pracownikowi, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Przepisy art. 5 ust. 3-

6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
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zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Adekwatnie do art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.), ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (onus probandi).

Zgodnie z art. 42 i art. 45 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.), przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy
warunkéw pracy i ptacy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy uwaza sie za
dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki. W razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkoéw pracy lub ptacy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli
pracownik przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ztozy oswiadczenia o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te
warunki; pismo pracodawcy wypowiadajgce warunki pracy lub ptacy powinno
zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze
do konca okresu wypowiedzenia ziozy¢ oswiadczenie o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkow. Wypowiedzenie dotychczasowych warunkoéw pracy
lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w umowie o prace
na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje
to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umdw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka
0 bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania

wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
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uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu. Jezeli przed wydaniem orzeczenia uptynat termin,
do ktérego umowa o prace zawarta na czas okreslony miata trwac, lub jezeli
przywrécenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat
do uptywu tego terminu, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie.
Przepisu § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w
art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zgdania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych
w art. 411; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.

Istota sporu dotyczyta zastosowania odpowiednich przepisbw w sprawie,
ustawy o zwolnieniach zbiorowych albo Kodeksu pracy, celem ustalenia przyczyny
rozwigzania stosunku pracy Skarzgcej, bedgcym konsekwencjg uprzedniego
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy oraz zwigzanej z tym odprawy
pienieznej.

W ocenie Skarzgcej w rozpoznawanej sprawie miaty zastosowanie przepisy
ustawy o zwolnieniach grupowych, poniewaz przyczyna rozwigzania stosunku pracy
lezata wytgcznie po stronie Pozwanej, z uwagi na zaproponowanie Skarzgcej razgco
gorszych warunkéw pracy zwigzanych 2z degrdacjg stanowiska pracy i
zaproponowanego minimalnego wynagrodzenia, mimo s$Swiadczenia na rzecz
Pozwanej pracy przez ponad 26 lat.

Natomiast w ocenie Sadu | instancji, w sprawie miaty zastosowanie przepisy
o zwolnieniach grupowych, poniewaz w ocenie tego Sgdu, przyczyny wypowiedzenia
Skarzgcej warunkow pracy i ptacy lezaty po stronie Pozwanej, natomiast w ocenie
Sadu odwotawczego, nie mozna zaktadac, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce,
ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.
W ocenie tego Sadu, odmowa przyjecia przez Skarzgcg nowych warunkéw pracy i
ptacy byta wspotprzyczyng ustania stosunku pracy, jaki tgczyt Skarzgcg z Pozwana.
W zwigzku z tym przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie miaty zastosowania

W rozpoznawanej sprawie.
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Zgodnie z orzecznictwem, (...) stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest
uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
stanowigcych wytgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.
Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg zas wszystkie okolicznosci niezwigzane
z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z
obowigzkdéw pracowniczych. Sg to zarbwno przyczyny lezgce po stronie pracodawcy,
jak i inne obiektywne przyczyny, ktore nie lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez
nie lezg po stronie pracownika, a ktore jednak stanowig wytgczng przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz ujmujac,
prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i niedotyczacych zadnej ze stron (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., lll PSK 254/21, LEX nr 3487786). Dla prawa do
odprawy nie ma znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, ale istotne jest to, czy byly to przyczyny
niedotyczgce pracownika; wystarczajgce jest, aby przyczyny rozwigzania stosunku
pracy nie dotyczyty pracownika, nie muszg one natomiast leze¢ po stronie
pracodawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2021 r., || PSK 64/21,
LEX nr 3358959).

Zgodnie z doktryng, jesli (...) Jesli pracodawca zwalnia mniejszg liczbe
pracownikow niz okres$lona w art. 1 ustawy [z 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow] i nastepuje to z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (np. z powodu
likwidacji stanowiska, zmiany profilu produkc;ji), to osoby te majg prawo do odprawy
wtedy, gdy przyczyny te stanowig wytgczny powdd rozwigzania z nimi stosunku pracy
(R. Sadlik, Odprawa pieniezna w razie utraty pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, St.Pracow. 2011, nr 7, s. 18-20).

Sad Najwyzszy w niniejszym Skfadzie przychyla sie do argumentacji Sadu
odwotawczego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze obnizenie wynagrodzenia
(po okreslonym czasie), bez analizy innych okolicznosci byto niewystarczajgce do
uznania, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy lezy wytgcznie po

stronie Pozwanej. W nastepnej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawowa,
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dolegliwoscia odczuwang przez Skarzgcg jest degradacja stanowiskowa, co
Skarzgca wskazywata w szeregu pism. Natomiast wedtug pisma z 14.02.2022 r.
obowigzki Skarzgcej nie wskazujg, zeby byty bezposrednio zwigzane ze sktadaniem
wozkéw dzieciecych, ktorg to czynnos$¢ Skarzgca upatrywata jako degradacyjng w
stosunku do obowigzkow wykonywanych przed wypowiedzeniem. Ponadto,
nalezatoby przyjac, ze dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego w przedstawionych
warunkach bylo z istoty rzeczy korzystne dla Skarzgcej, poniewaz pozwalato na
zachowanie miejsca pracy. Za takim podejsciem przemawia takze okolicznos¢, ze
odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o zwonienieniach grupowych,
przystuguje pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktore ich nie dotyczg, a nie
pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub ptacy i proponuje w
dobrej wierze dalsze zatrudnienie. W tym miejscu nalezy wszakze zauwazyc, iz Sad
Najwyzszy w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje, ze art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow ma zastosowanie takze
do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po
dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkéw pracy lub ptacy. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 108/08 (LEX nr 738347), potwierdzajgcym
wczesniejsze orzecznictwo w tym zakresie, odprawa pieniezna przystuguje
pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy
stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjgt zaproponowanych
mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkow. Podkreslenia wymaga jednak,
ze Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit réwniez, ze to, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze
wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z
art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym
wypadku potraktowana, jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie

tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i charakter
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zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjgc
zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa
moze by¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z
wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uzna¢ za zmierzajgce do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe
warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej,
zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo
to uczyni¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma jednak racjonalnego powodu, ktory
usprawiedliwiatby wyptacanie w takiej sytuacji odprawy, o ktérej mowa w art. 8 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Ocena, czy odmowa przyjecia
nowych warunkow pracy i ptacy stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy
nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich okolicznosci danego przypadku. Sad dokonujgc takiej oceny
powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy.
Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sgd powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe
warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc
osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te
oferte przyjg¢. Po trzecie, dokonujgc takiej oceny sgd powinien mie¢ na uwadze, ze
jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowac¢ mu dalszej
pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488). Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego, co najmniej 20 pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikédw niz okreslona w art. 1. Co juz wczesniej zostato

podniesione, powotany wyzej przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania
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stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika
nowych warunkéw pracy lub ptacy. Oznacza to, ze prawo do odprawy pienieznej, o
ktérej mowa w art. 8 powotanej ustawy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajgcym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktorego
stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych tego
pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponuje
pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajgce
kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to
odmowa przyjecia takich warunkéw moze by¢ potraktowana, jako wspodtprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, Ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystugiwac.

Konncowo nadmienia sie, ze argumentacja skargi kasacyjnej jest dla Sadu
Najwyzszego nieprzekonujgca, skrotowa i powierzchowna, gdyz nie zawiera
pogtebionej analizy rozpoznawanej sprawy, a ponadto nie jest poparta zadnymi
okolicznosciami, skutecznie i przekonujgco dowodzgcymi racji Skarzgcej. Dlatego
tez zastuguje na uwzglednienie argumentacja Sgdu odwotawczego w zakresie
kwestii dotyczacej tego, ze odmowa przyjecia przez Skarzacg nowych warunkéw
pracy i pfacy, po wykluczeniu winy Pozwanej w tym wzgledzie, stanowi
wspotprzyczyne ustania stosunku pracy Skarzgce;j.

Z uwagi na powyzsze przestanka skargi kasacyjnej oparta na jej oczywistej
zasadnosci w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata. Przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych w propozycji ich stosowania zaproponowanej przez Skarzgcg nie miaty
mozliwosci zastosowania, poniewaz przyczyn rozwigzania stosunku pracy Skarzgcej
z Pozwang nie mozna przypisa¢ Pozwanej. Natomiast odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i ptacy przez Skarzgcg wspotprzyczynita sie do rozwigzania z nig
umowy o prace.

Zwraca sie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,

lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
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oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il CSK
695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c.
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