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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zadoséuczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt V Pa 50/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 19 lutego 2021 r. oddalit
apelacje powodki W. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 22 czerwca 2020 r.,
ktéry oddalit jej powddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy Przedsiebiorstwu [...]

Sp. z 0.0. w B. 0 zados¢uczynienie za mobbing.
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Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona od 3 stycznia 2007 r. jako
inspektor a potem specjalista ds. organizacyjno-prawnych, specjalista ds. promocji.
Powoddka wczesniej nie zgtaszata Zzadnych problemoéw dotyczgcych relacji z
przetozonymi. W sierpniu 2016 r. prezes zarzadu polecit jej, aby na prosbe klientki
znalazta lokal z przeznaczeniem na szwalnie, spotkata sie z klientkg i pokazata jej
lokal. Powodka jednak nie znalazta odpowiedniego lokalu w centrum miasta i nie
spotkata sie z klientkg. Prezes zwrdcit powddce uwage, ze nie wywigzata sie z
poleconego zadania. Rozmowa miata miejsce w gabinecie prezesa bez udziatu
innych osob.

W sierpniu 2016 r. prezes polecit powddce, aby wystata logo PJ...] do wydziatu
promocji w Urzedzie Miasta. Powddka zatelefonowata do osoby, ktéra miata
otrzymac logotyp z zapytaniem, do czego bedzie potrzebny, o jakg impreze chodzi i
na jakim plakacie bedzie logo. Jednoczesnie przekazata, aby byta informowana o
imprezie. Po rozmowie powodka przestata logotyp do Urzedu Miasta. Z kolei
pracownik Urzedu Miasta informowat prezesa zarzgdu pozwanej spotki, ze jest
problem z uzyskaniem logotypu. Nastepnie prezes polecit powddce, by nie pouczata
pracownikow Urzedu i nie kontaktowata sie z nimi bez wyraznego polecenia Zarzadu.
Nie mowit powddce, ze dziata na szkode spotki. Zdarzato sie, ze w czasie rozmow w
jego gabinecie zaréwno powddka, jak i prezes zarzgdu zwracali sie do siebie
podniesionym tonem.

6 wrzesnia 2016 r. powddka otrzymata polecenie uporzgdkowania archiwum
zaktadowego. Prace polegaty na utozeniu dokumentdow znajdujgcych sie w
ponumerowanych workach zgodnie z symbolikg obowigzujgcg w archiwum.
Koniecznosc¢ tych prac byta zwigzana z planowanym potgczeniem pozwanej z inng
spoétkg. Odpowiedzialnosé za prowadzenie archiwum powierzono M. W. i I. W.. Obie
pracownice majg wyksztatcenie wyzsze, podobnie jak powddka. M. W. i I. W.
przewozity posegregowane i zgromadzone w workach dokumenty, a nastepnie
uktadaty na regatach. Porzadkowanie archiwum zajeto im 1,5 roku. Powodka
wykonata koncowe prace, co trwato dwa tygodnie. Prezes zarzgdu polecit M. O., aby
w czasie nieobecnosci powodki zabezpieczyt jej komputer. M. O. przenidést komputer,
ktéry uzytkowata powddka do serwerowni i tam oczekiwat do jej powrotu. Dane z

komputera zostaty skopiowane na serwer. Po zatrudnieniu nowej osoby, ktéra
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przejeta cze$¢ obowigzkow powodki komputer ten zostat jej udostepniony. Powddka
pracowata w archiwum i komputer w tym czasie nie byt jej potrzebny. Nastepnie na
polecenie prezesa powddka z powrotem otrzymata komputer, po czym przydzielono
jej nowy. W zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy powddki zostata poproszona o
przygotowanie dokumentacji dotyczgcej jej obowigzkéw do przekazania innej
pracownicy. Od prezesa otrzymata propozycje pracy w czynszach lub jako
administrator w Rejonie Obstugi [...]. Powddka wybrata stanowisko administratora. 4
stycznia 2017 r. zawarta z pracodawcg porozumienie, na podstawie ktorego
powierzono jej stanowisko administratora. Aneks do umowy o prace wszedt w zycie
9 stycznia 2017 r. Na nowym stanowisku pracy powddka nie odbyta szkolenia,
wdrazata sie w nowe obowigzki korzystajgc z pomocy innych pracownikéw. Powodka
mogta liczy¢ na pomoc wspoétpracownikéw, jednak nie zawsze sie 0 nig zwracata.
Przetozona powddki nie zabraniata pracownikom udzielania jej takiej pomocy. Na
poczatku relacje pomiedzy powddkg a D.O. byly dobre. Powddka zwracata sie
czasami o urlop na zagdanie, informowata przetozong przez sms o spéznieniu, a D.
O. miata do niej zyczliwy stosunek. Poniewaz powddka popetniata btedy, opozniata
sie z wykonaniem obowigzkow, w szczegodlnosci ze sporzgdzaniem protokotow, to
przetozona zwracata jej uwage. Powddka zaczeta kwestionowac jej polecenia i
komentowata je przy innych pracownikach, co wptyneto na pogorszenie relacji z
przetozong. Byta réwniez sytuacja, ze powddka odmdwita wykonania czynnosci,
poniewaz chciata odebra¢ nadgodziny i wczes$niej wyjs¢ z pracy. Kiedy doszio do
sprzeczki z przetozong powodka zwrdcita sie do niej podniesionym tonem, uzywajgc
wulgaryzmu. Poczgtkowo uwagi D. O. w stosunku do powodki miaty charakter ustny.
Poniewaz uwagi ustne nie przynosity skutku przetozona powddki zaczeta
przekazywac jej polecenia na pismie. O zastrzezeniach do pracy powoddki D. O.
informowata wiceprezesa. D. O. byta wymagajgca wobec podwtadnych, pracownicy
czuli przed nig respekt. Nie traktowata powodki w inny sposob niz pozostatych
pracownikow, nie zwracata sie do niej w sposob niewtasciwy, powodka nie byta
nagminnie kontrolowana. W zwigzku z tym, ze byta nowym pracownikiem kierownik
[...] zwracata uwage na to, czy prawidtowo wykonuje obowigzki. 31 marca 2017 r.
powodka zwrdcita sie do Zarzadu Spotki o przeniesienie do innego dziatu. Nie

uzyskata na to zgody. Powodka petni w pozwanej Spotce funkcje spotecznego
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inspektora pracy. Komisja Zaktadowa NSZZ ,S.” w piSmie z dnia 27 marca 2017 r.
wystgpita do prezesa zarzadu o ustalenie dla powddki zryczattowanego
wynagrodzenia. Pracodawca nie wyrazit zgody. Od 3 pazdziernika 2016 r. powodka
pozostawata pod opiekg psychiatry. Byta leczona z powodu zaburzen lekowych
mieszanych i mieszanych zaburzen osobowosci. Zrezygnowata z aktywnosSci
spotecznej i artystycznej, nie odbierata telefonédw od znajomych, zrezygnowata z
uprawiania sportu. Znajomi powddki zauwazyli zmiane jej zachowania, obnizony
nastroj, brak energii, brak zaangazowania w dotychczasowe projekty. W. W. mowita
o ztym samopoczuciu oraz o tym, ze ma to zwigzek z sytuacjg w pracy. Mowita
réwniez, ze korzysta z pomocy psychoterapeuty, psychiatry i przyjmuje leki. O tym,
ze korzysta z pomocy psychologa i leczy sie u psychiatry powodka rozmawiata takze
ze wspoitpracownikami. Powddka cierpi na zaburzenia adaptacyjne o trybie
depresyjno-lekowym. Schorzenie to wystepuje od poczatku zgtoszenia sie do
leczenia specjalistycznego, tj. od 3 pazdziernika 2016 r., ale objawy schorzenia
wystepowaty kilka tygodni wczesniej. Od 2006 r. powoddka leczona byta lekiem
przeciwdepresyjnym przez lekarza rodzinnego, ktory rozpoznat u niej nerwice. 13 lat
wczesniej czuta sie mobbingowana przez przetozong. Nawrot nerwicy wystgpit w
2013 r. Pomiedzy obecnym stanem zdrowia powodki a zachowaniem pracodawcy
zarzucanym w pozwie zachodzi zwigzek przyczynowy. Dolegliwosci chorobowe
powodki majg charakter wtorny do zarzucanych pracodawcy dziatan. Powddka
utracita zdolnos¢ odczuwania przyjemnosci, pojawity sie zaburzenia snu, obnizenie
nastroju, napedu, koncentracji, lek z objawami wegetatywnymi. Te doznania
utrudniaty jej funkcjonowanie i dziatanie oraz bylty wielokrotnie przyczyng okresowe;j
niezdolnosci do pracy. Dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu psychicznym powodki w
zwigzku z wystgpieniem u niej zaburzeh depresyjnych wynosi 10%. Obecnie
powoddka pracuje jako administrator w [...]. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego
powodka zajmowata sie inwentaryzacjg piwnic. W styczniu 2019 r. doznata
ponownego zatamania nerwowego i byta hospitalizowana przez okres 5 tygodni.
Jego przyczyng byto poczucie zdegradowania, brak perspektyw na awans zawodowy
i niskie wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w ocenie materialtu dowodowego stwierdzit, iz z zeznan

wspotpracownikéw powodki, jak i jej przetozonej nie wynika, aby powodka byta
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inaczej traktowana niz pozostali pracownicy, a zachowania prezesa zarzagdu R. W.
lub D. O. wzgledem powoddki nosity cechy mobbingu. Bezposredni wspotpracownicy
powddki K. R. i K. U. podali, ze D. O. nie traktowata powddki w inny sposob niz
pozostatych pracownikow, nie zwracata sie do niej w sposob niewtasciwy, nie
zabraniata pomagania jej. Byta natomiast osobg wymagajacg, pracownicy czuli przed
nig respekt i zwracata uwage pracownikom, w tym réwniez powodce, na uchybienia
w wykonywaniu obowigzkéw. Potwierdzita to w zeznaniach takze D. O. Zeznania
zadnego ze swiadkéw nie wskazywaty na to, aby prezes zarzadu odnosit sie do
powodki w sposdb niewtasciwy, zarzucat jej dziatanie na szkode spoétki. Zaden z
pracownikow nie byt Swiadkiem niewtasciwych zachowan prezesa wobec powoddki
(...). Opinie biegtych psychiatry i psychologa wskazujg, iz powoddka cierpi na
zaburzenia adaptacyjne o trybie depresyjno-lekowym oraz, ze juz od 2006 r.
powoddka leczona byta lekiem przeciwdepresyjnym przez lekarza rodzinnego, ktéry
rozpoznat u niej nerwice. Z opinii wynika, ze powddka utracita zdolno$¢ odczuwania
przyjemnosci, pojawity sie zaburzenia snu, obnizenie nastroju, koncentracji, lek, co
utrudniato jej funkcjonowanie i byto wielokrotnie przyczyng okresowej niezdolnosci
do pracy. Sad przyjat, ze w Swietle spojnych zeznan swiadkow nie zastugujg na wiare
twierdzenia powaodki, jakoby pracodawca stosowat wobec niej praktyki mobbingowe.
Powddka na okolicznos¢ stosowania praktyk mobbingowych nie przedstawita
zadnych dowodow, poza swoimi twierdzeniami, ktore zresztg zostaty oparte tylko na
jej subiektywnych odczuciach (...). Powddka opdzniata sie z wykonaniem
obowigzkéw, w szczegolnosci ze sporzgdzaniem protokotdw, popetniata btedy i
przetozona zwracata jej uwagi. Miaty one charakter merytoryczny i poczatkowo byty
przekazywane ustnie. W zwigzku z dalszymi zastrzezeniami wobec powddki i
brakiem efektéw pomimo ustnych uwag, przetozona zaczeta kierowa¢ do powddki
polecenia na piSmie. Takiego dziatania przetozonej nie mozna uznaé za
mobbingujgce. Powodka opdzniata sie z wykonaniem obowigzkow, zaczeta
kwestionowac polecenia przetozonej i komentowata je przy innych pracownikach.
Woplyneto to na pogorszenie relacji z przetozong. Za dziatanie mobbingujgce nie
mozna réwniez uzna¢ tymczasowego powierzenia powoédce prac dotyczgcych
uporzadkowania archiwum zaktadowego. Prace polegaty na utozeniu dokumentéw

znajdujgcych sie w ponumerowanych workach, zgodnie z symbolikg obowigzujgcg w
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archiwum. Konieczno$¢ tych prac wynikata z planowanego potgczenia pozwanej
Spoétki ze spétkg S. Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie archiwum pracodawca
powierzyt dwom pracownicom. Obie pracownice posiadajg wyksztatcenie wyzsze,
podobnie jak powddka i nie czuty sie z tego powodu szykanowane, ani ponizane.
Rolg biegtych nie jest przekonanie sgdu, ze mobbing faktycznie wystgpit, ale
okreslenie, czy wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stanem zdrowia
pracownika a tym, czego doswiadczat w pracy. Biegli nie sg wiec uprawnieni do
stwierdzenia, ze w danej sprawie powdd byt ofiarg mobbingu, gdyz to - jako ocena
prawna - nalezy wytgcznie do kompetencji sgdu. Powddke cechuje wysoka osobista
wrazliwosé, ktoéra sprawita, Zze kazde dziatanie pracodawcy dotyczace jej
obowigzkdw, jej osoby byto przez powddke traktowane, jako skierowane przeciwko
niej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, iz powodka
powotuje sie na mobbing stosowany wobec niej w dwoch okresach. Pierwszy to okres
od 2 sierpnia do 31 grudnia 2016 r., trwajgcy zatem 5 miesiecy, kiedy powodka
pracowata jako specjalista ds. promocji. W tym okresie powodka powotuje sie na 3
zdarzenia, ktére w jej ocenie Swiadczyly o dziataniach mobbingowych ze strony
prezesa zarzgdu. Prezes probowat jg zmusi¢ do obecnosci w sobote na meczu, aby
sprawdzi¢, czy na stadionie jest logo firmy. Potem prezes kazat jej wystac¢ logotyp
spotki do Urzedu Miasta i kiedy dowiedziat sie, ze wypytywata ona urzednika Urzedu
Miasta, gdzie ma on by¢ uzyty, zarzucit jej narazanie na szwank relacje z Urzedem
Miasta i zakazat jej komunikowania sie z wydziatem Urzedu Miasta bez zgody
zarzadu. Sad Okregowy zwrécit uwage na konfrontacyjno$é wnioskow powodki
skierowanych do zarzadu, co nie byto prébg wyjasnienia problemu komunikacji z
Urzedem Miasta, lecz miato na celu eskalacje sytuacji konfliktowej, ktéra moze mie¢
miejsce w kazdym miejscu pracy, zwilaszcza wtedy, kiedy zmienia sie osoba
przetozonego majgcego inne oczekiwania czy wymagania od poprzednika. Podobny
wydzwiek ma kolejny wniosek powodki z tej samej daty (k. 16 akt) do Zarzgdu, aby
w zwigzku z zakwestionowaniem przebiegu jej rozmowy telefonicznej z
pracownikiem Urzedu Miasta w sprawie wykorzystania logo spotki zarzad rozwazyt
zainstalowanie systemu podstuchu na telefon stacjonarny powdédki oraz stuzbowy,

aby rejestrowac autentycznosci i doktadnosci wypowiadanych przez nig stow. Sgd
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uznat, iz wowczas zaczgt sie wiasnie konflikt w pracy pomiedzy powddkg a
zarzgdem. Nie kazdy konflikt jest mobbingem. Podobnie ocenit polecenie
uporzadkowania archiwum i cho¢ decyzja ta byta uzasadniona potrzebami zakfadu
pracy, to powddka nie pracowata nigdy w archiwum i abstrahujgc od tego, kto
wykonywat te czynnosci wczesniej, to w ocenie Sgdu Okregowego byta to praca
ponizej kompetencji powodki. Ten jednorazowy incydent nie moze jednak wbrew
stanowisku strony powodowej przesgdzac zasadnosci powddztwa, gdyz ani nie miat
on cech dtugotrwatosci ani uporczywosci i poza sporem jest, iz uporzgdkowanie
archiwum byto konieczne z uwagi na zmiany organizacyjne w spofce. Te 3 zdarzenia
obejmujgce okres niespetna 2 miesiecy - jak twierdzi powodka - skfonity jg do
skorzystania z pomocy psychiatry 3 pazdziernika 2016 r. Swiadczy to niewatpliwie o
tym, iz powddka jest osobg kruchg psychicznie, leczyta sie z powodu epizodu
depresyjnego z powodu trudnych przezy¢ w przeszitosci juz duzo wczesniej. Juz w
grudniu 2015 r. (a zatem 8 miesiecy wczesdniej) powddka podczas wizyty lekarskiej
zgtaszata obnizony nastroj, trudne przezycia z przesztosci, byta pod ciggtg opiekag
psychoterapeutyczng. Sad dostrzegt, iz z catg pewnoscig napieta atmosfera
pomiedzy powddkg a cztonkami zarzgdu Swiadczyta o konflikcie, braku dobre;j
wspotpracy, ale nie miata ona cech mobbingu, zaréwno z uwagi na krotkotrwatosc
jak i incydentalnosé, jak tez konfrontacyjng postawe w tym konflikcie samej powddki.

Drugi etap pracy zawodowej, kiedy to powddka zarzucita pozwanemu
mobbing, to okres pracy od stycznia do 5 lipca 2017 r. kiedy to zaczeta prace jako
administrator, a jej bezposrednim przetozonym byta D. O., ktéra w jej ocenie byta
mobberem. Zmiany organizacyjne i likwidacja jej stanowiska pracy zwigzane byty z
potgczeniem sie spotek pozwanego oraz S., a prezes dat jej do wyboru czy
odpowiada jej stanowisko w dziale czynszow czy jako administratora. Powodka sama
przyznata, iz na jego propozycje powiedziata mu, ze w czynszach sie nie widzi i
wybiera stanowisko administratora. Trudno w tej sytuacji uznag, iz byta zmuszona do
zmiany stanowiska pracy, a jej poczucie zdegradowania nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach i nie jest obiektywnie usprawiedliwione. Skarzgca
pracowata w 6 osobowym zespole kierowanym przez D. O. Nie miata zadnego
doswiadczenia w pracy na tym stanowisku, wobec czego jej praca byta oceniana i

kontrolowana czesciej. Poza sporem jest takze, iz w pracy tej popetniata btedy lub
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nie dopetniata termindw, co spotykato sie z niezadowoleniem kierowniczki. W nowym
miejscu pracy na pewno ze zgromadzonych dowodoéw wynika, ze atmosfera tam
panujgca byta zta, a jej powodem byt sposodb zarzgdzania zespotem przez
kierowniczke, ktéra byta osobg wymagajgca, ale tez nie potrafigcg zadbaé o dobrg
atmosfere w pracy i nie umiejgcg stworzy¢ dobrze wspotpracujgcego ze sobg
zespotu.

Jesli chodzi o drugi okres pracy, kiedy to pracowata juz na nowym stanowisku
pracy - administratora, rzeczg Sadu byto oceni¢ przebieg pracy od 9 stycznia do 5
lipca 2017 r., bo od tej pory skarzgca byta juz na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
czyli okres niespetna pétroczny.

Jakkolwiek kierowniczka zwracata uwage powoddce na nienalezyte lub
nieterminowe wykonanie obowigzkoéw, to z drugiej strony powodka, jako jej
podwtadna miata problem ze znoszeniem jej krytyki i jak sama przyznata w jednej
ostrej wymianie zdan odezwata sie do kierowniczki w wulgarny sposéb w obecnosci
innych osob.

Zgromadzone dowody z jednej strony pokazujg powodke jako osobe, ktéra
potrafita konfrontowa¢ sie zaréwno w relacjach z zarzgdem, kierujgc do niego
wnioski, np. 0 zamontowanie podstuchu na jej telefonie, co $wiadczy o
konfrontacyjnej postawie powddki, ,jak i kierowniczkg”, odnoszac sie do niej w
wulgarny sposob czy odmawiajgc zapoznania sie z pisemnym poleceniem
stuzbowym. Z drugiej strony mamy do czynienia z kierownikiem, ktéry jest porywczy,
zwracajgcy sie czesto do podwtadnych podniesionym gtosem, nie potrafigcym
stworzy¢ dobrej atmosfery w pracy. Nie ma wiec cech, ktére by jg predestynowaty do
kierowania zespotem.

Okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnosci fakt, ze powddka dopiero wdrazata
sie do pracy i popetniata btedy, uzasadniaty zwiekszong kontrole jej pracy przez
przetozonego, zwtaszcza, ze nie dotrzymywata termindw i nie wykonywata ustnych
polecen, co potwierdzit Swiadek vice prezes zarzgdu spétki. Widac, ze powoddka od
samego poczatku nie byta zadowolona ze zmiany jej stanowiska pracy i przez te
pierwsze miesigce na pewno towarzyszyt jej stres zwigzany z nowymi obowigzkami.

Nie oznacza to jednak, iz zachowanie przetozonej zwracajgcej uwage na uchybienia
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nosito znamiona mobbingu, a przynajmniej brak jest w przedmiotowej sprawie
dowoddw na takie jej dziatanie.

Pracownik musi liczy¢ sie w pracy z krytykg ze strony przetozonego, nawet w
jego ocenie nieuzasadnionej, jak tez z konfliktami, ktére zdarzajg sie w kazdym
zespole. Brak jest jednak dowodow, ze D. O. swoimi wymaganiami, pisemnymi
poleceniami miata na celu zastraszenie, czy szydzenie, czy nekanie. Powddka
musiata mie¢ swiadomos¢, iz jako pracownik niedoswiadczony powinna stuchac rad
i polecen oso6b bardziej doswiadczonych. Tre$¢ sms -O0w wysytanych przez powodke
przetozonej pokazuje, iz obie panie byly ze sobg po imieniu, a powddka zwracata sie
do niej w sposob bezposredni, wrecz kolezenski i takie tez byty odpowiedzi
kierowniczki (...).

Konflikt pomiedzy paniami nasilit sie pod koniec marca 2017 r. O tym, ze
powodka Zle znosita zwracanie jej uwagi Swiadczy zdarzenie, ktore sama powddka
nazwata ,utarczkg stowng”. Chodzito o nierozliczong przez powodke fakture i jej
reakcje na uwage jej zwrocong. Na uwage kierowniczki odpowiedziata, jak sama
przyznata okreslonymi stowami ,(...)".

W konkluzji Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w
sprawie nie zostaty w spetnione przestanki mobbingu, okreslone w przepisie art. 943
k.p., w szczegdlnosci nie zostato udowodnione, Zze jakiekolwiek dziatania
pracodawcy miaty na celu ponizenie, oSmieszenie czy izolowanie pracownika. W
ocenie Sadu dziatania pracodawcy nie miaty tez charakteru nekania i zastraszania.

Przedstawionych przez powddke zachowan przetozonych nie mozna
zakwalifikowac jako uporczywych. Bowiem nawet jesli jednorazowe czy parokrotne
naganne zachowanie w stosunku do pracownika wywotaty u niego zte samopoczucie,
to o skutkach w postaci dtugotrwatego wptywu na psychike mozna méwi¢ dopiero
przy zwielokrotnieniu takich dziatan.

Samo zatem poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania i
zachowania majg charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.

Za niezasadny Sad Il instancji uznat zarzut pominiecia przez Sad pierwszej
instancji dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i ,kardiologii”

(prawidtowo psychologii). Skoro bowiem powodka nie wykazata, aby pozwana
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dopuscita sie mobbingu, zbedne byto w ogdle przeprowadzanie dowodu z opinii
biegtego lekarza na okoliczno$¢, czy stan zdrowia powoda byt skutkiem mobbingu.

Powddka leczy sie psychiatrycznie. Jednakze aby przejs¢ do oceny rozstroju
zdrowia osoby mobbingowanej koniecznym warunkiem jest ustalenie, iz w stosunku
do tej osoby mobbing miat w ogdle miejsce. W przypadku braku zachowan
spetniajgcych kryteria mobbingu przeprowadzenie dowodu na te okolicznos¢ byto
zbedne.

Samo dopuszczenie przez Sad Rejonowy, zresztg przedwczesne tego
dowodu, jak tez wnioski ptyngce z opinii nie wigzg Sadu, jesli przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykaze, iz wobec pracownika stosowany byt w miejscu
pracy mobbing. Prawidtowo zatem Sad | instancji pominat przy rozstrzyganiu sprawy
dowaod z opinii tych biegtych i zasadnie nie zastosowat przepisu art. 942 § 2 kp.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego,
poprzez btedng wyktadnie art. 942 § 2 Kodeksu pracy, skutkujgcg przyjeciem, iz w
przedmiotowej sprawie nie miaty miejsca naruszenia w postaci izolowania,
zastraszania i ponizania pracownika o charakterze dtugotrwatym, a wiec nie ziscity
sie przestanki stosowania przez pracodawce mobbingu, a zaistniate incydenty w
postaci degradacji pracownika, karnego przeniesienia do pracy fizycznej oraz
ponizania i zastraszania mogty negatywnie wptyngc¢ tylko na pracownika o kruchej
psychice oraz ze brak byto podstaw do ustalenia, aby pojedyncze przypadki
negatywnych zachowan cztonkéw zarzadu i kierowniczki [...] stanowity o
uporczywym i dtugotrwatym nekaniu powdodki, gdy tymczasem poprawna wyktadnia
przepisu powinna skutkowaC uznaniem wystgpienia mobbingu ze wzgledu na
dtugotrwato$¢, uporczywosc¢ i skutki w postaci rozstroju zdrowia powodki;

2. na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow postepowania,
ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 382 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przeprowadzonych w postepowaniu opinii
biegtych sgdowych i wydaniu orzeczenia w oparciu o niepetny materiat dowodowy,
wymagajgcy wiadomosci specjalnych, co w konsekwencji doprowadzito do wydania

orzeczenia oddalajgcego powddztwo.
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Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania albo o orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

W sprawie znaczenie ma stan faktyczny, na ktérym oparto zaskarzony wyrok,
bowiem wigze Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'® § 2 k.p.c. w ocenie zarzutu
materialnego skargi (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego
wyznacza dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Procesowy
zarzut skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) nie ma wptywu na ustalenia
faktyczne decydujgce w sprawie, z tej przyczyny, ze znaczenie ma prawne
rozumienie mobbingu i oceny tej dokonuje sad pracy, a nie biegty sgdowy. Ponadto
nie taki byt przedmiot opinii biegtych, dlatego samo ustalenie uszczerbku na zdrowiu
nie jest wystarczajgce, gdy Sady nie stwierdzity mobbingu wobec powddki. Zgodnie
z postanowieniem Sadu biegli mieli sie wypowiedzie¢ w nastepujgcych kwestiach: -
na jakie dolegliwosci cierpi powodka i od kiedy?; - czy zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem pracodawcy zarzucanym w pozwie a Stanem zdrowia
powodki?; - czy ewentualne dolegliwosci chorobowe powddki majg charakter
pierwotny, czy wtérny w stosunku do zarzucanych pracodawcy dziatan?; -jaki jest
zakres i czas trwania cierpien psychicznych u powodki?; - jaki jest stopien
uszczerbku na zdrowiu powoddki spowodowany cierpieniami psychicznymi? Z tej
przyczyny nie jest zasadny zarzut wydania orzeczenia w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, gdyz art. 382 k.p.c. ma na uwadze materiat zebrany w sprawie, ktéry sad
pomija, a nie ten, ktérego sad nie pomija. Czym innym jest ocena znaczenia
dowoddéw jako podstawy ustalen faktycznych i stosowania prawa materialnego.
Opinie biegtych sktadaty sie na materiat sprawy i nie zostaty pominiete, dlatego zarzut
wydania orzeczenia w oparciu niepetny materiat dowodowy nie jest zasadny.
Podstawg ustalen faktycznych jest szereg dowodow, skfadajgcych sie na materiat
zebrany w sprawie. Sad powszechny dokonat catosciowej oceny tego materiatu i nie
naruszyt art. 382 k.p.c., nie pomingt wszak opinii biegtych, jednak ustalenie rozstroju

zdrowia pracownika jest przestankg zados¢uczynienia, ale dopiero wtedy, gdy zostat
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spowodowany przez mobbing, a tego w sprawie nie ustalono (art. 942 § 2 k.p.). Za
zasadne nalezy uznacC stanowisko Sgdu powszechnego, ze skoro powodka nie
wykazata, aby pozwana dopuscita sie mobbingu, to zbedne byto przeprowadzanie
dowodow z opinii biegtego lekarza na okolicznos¢, czy stan zdrowia powodki byt
skutkiem mobbingu (art. 943 § 3 k.p.). Z tych przyczyn zarzut procesowy nie jest
zasadny.

Negatywna ocena zarzutu materialnego skargi wynika z tego, iz skarzgca
poprzestaje na zarzucie btednej wyktadni art. 943 § 2 k.p., jednak nie przedstawia na
czym miataby polega¢ btedna wyktadnia tego przepisu (w zwigzku z art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.). TreS¢ zarzutu skargi uprawnia stwierdzenie, ze skarzgca w istocie
kwestionuje nie btedng wyktadnie, lecz niewlasciwe zastosowanie prawa
materialnego. Wowczas zarzut nie jest petny, bowiem skarzgca nie zarzuca
naruszenia art. 94° § 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie — (art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.). Z tej przyczyny zarzut btednej wyktadni nie ma witasciwego uzasadnienia
(tresci). Nie ma zatem podstaw teza, ze Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni
art. 943 § 2 k.p.

W sporach o mobbing zauwazalne sg réznice miedzy pracownikiem i
pracodawcg w ocenie niedozwolonego zachowania, ktore moze by¢ kwalifikowane
jako mobbing. Taka réznica ujawnita sie w tej sprawie. To co powddka uznawata za
mobbing, to pracodawca przedstawiat jako relacje, ktdre wystepujg w pracowniczym
zatrudnieniu i nie sg niezgodne z prawem. Sady miaty na uwadze tg réznice
stanowisk i przyznaty racje pracodawcy, nie stwierdzajgc mobbingu w rozumieniu
art. 943 § 2 k.p.

Mobbing to kwalifikowany delikt prawa pracy, ze wzgledu na szczegdlne
zachowania dotykajgce pracownika lub skierowane przeciwko niemu, ale nie kazde,
lecz tylko te, ktore polegajg na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu.
Ponadto skutkiem tych zakazanych dziatan ma by¢ wywotanie u pracownika
zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, spowodowanie ponizenia lub oSmieszenia
pracownika lub dziatanie z takim zamiarem, albo izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspotpracownikow.

Prawna definicja mobbingu oparta jest na okreslonych czesciach sktadowych,

ktore juz tylko ze wzgledédw semantycznych (gramatycznych) nie pozwalajg na



| PSKP 22/22 13

dowolnie szerokie przypisywanie mobbingu wszystkim zachowaniom pracodawcy
lub innych pracownikdéw, sytuacjom lub zdarzeniem w zatrudnieniu, ktére pracownik
uwaza za negatywne dla niego.

Nie mozna pomija¢, iz stosunek pracy ze swej istoty oparty jest na
podporzgdkowaniu pracodawcy i na wykonywaniu umowionej pracy w okreslonym
rezimie zatrudnienia. Z ustawy wprost wynikajg dla pracownika okreslone obowigzki
w stosunku pracy (art. 100 k.p.). Jesli wydzieli sie ustawowe i umowne obowigzki
pracownika, to same w sobie wyznaczajg one okreslong relacje, a nawet zaleznosc¢
pracownika w stosunku pracy, nie tylko w odniesieniu do pracodawcy, ale takze do
0sob zarzgdzajacych (art. 3! k.p.) i przetozonych. Uprawnione jest stwierdzenie, ze
ta sfera obowigzkoéw oraz podporzgdkowanie pracownika w wykonywaniu pracy nie
powinna mie¢ cech mobbingu (art. 943 § 2 k.p.). Nie kazde zatem naruszenie przez
pracodawce swoich obowigzkow i powinnosci wobec pracownika jest rownoznaczne
z mobbingiem, ktory jako kwalifikowany delikt prawa pracy wyraznie odréznia sie od
tej sfery i potencjalnie innych niewtasciwych zachowan pracodawcy. Rzecz w tym,
ze — jak wskazano - mobbing wyrdézniajg dopiero szczegdlne elementy strony
podmiotowej i przedmiotowej. Mobbing moze zaistnie¢ dopiero, gdy podejmowane
sg przede wszystkim dziatania lub zachowania umysine, czyli z zamiarem celowym
lub ewentualnym, cho¢ przyjmuje sie tez nieumysing strong podmiotowg, gdy
pracodawca ma swiadomos¢ sytuacji, cho¢ nie godzi sie na mobbing, ktéremu nie
przeciwdziata. Taka strona podmiotowa nie wystarcza, gdyz czescig (elementem)
mobbingu jest tez skutek, bowiem nie chodzi o jednorazowe zachowanie (dziatanie),
lecz o dziatanie polegajgce na dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgcym przy tym negatywne skutki po jego stronie, czyli zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, ponizenie lub o$mieszenie, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspoétpracownikow.

Taka sytuacja nie zostata ustalona w sprawie. Zarzut materialny skargi w
istocie dagzy do tego, izby Sgd Najwyzszy dokonat rozstrzygniecia jako kolejna
instancja, co nie jest mozliwe, gdyz Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy jako
kolejna powszechna instancja, a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Przestanki sktadajgce sie na prawne rozumienie

mobbingu zalezg od stanu faktycznego ustalonego w indywidulanej sprawie, bowiem
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jest podstawg do ustalenia winy, uporczywosci i diugotrwato$ci nekania lub
zastraszania pracownika oraz skutkow opisanych w art. 942 § 2 k.p. Ustalen tych oraz
ocen dokonuje sgd powszechny, bowiem jak wskazano Sad Najwyzszy w ocenie
zarzutu materialnego skargi jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego na ktérym
oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Zarzut materialny skargi rozmija sie z ustaleniami faktycznymi w sprawie.
Skarzgca w zarzucie odwotuje sie do sytuacji, ktérych w sprawie nie ustalono, czyli
do ,izolowania, zastraszania i ponizania pracownika o charakterze dfugotrwatym”.
Zarzut nie jest adekwatny, gdyz nie ma oparcia w ustaleniach, gdyz Sad nie stwierdzit
.degradacji pracownika, karnego przeniesienia do pracy fizycznej oraz ponizenia i
zastraszania ...”. W sprawie ustalono, iz w sytuacji likwidacji stanowiska pracy
powodki, w zwigzku z potgczeniem firm, co nie jest kwestionowane, powddka sama
dokonata wyboru nowego stanowiska z dwoch proponowanych jej stanowisk pracy.
Sad jednoznacznie stwierdzit w uzasadnieniu, iz ,nie zostato udowodnione, Ze
Jakiekolwiek dziatania pracodawcy miaty na celu ponizenie, osSmieszenie czy
izolowanie pracownika”, ,dziatania pracodawcy nie miaty tez charakteru nekania i
zastraszania”.

Negatywna ocena zarzutu materialnego skargi wynika rowniez z tego, ze
skarga kasacyjna pomija szereg ustalonych faktow lub okolicznosci, ktére nie sg
zgodne z wersjg skarzgcej. Poszczegolne sytuacje zostaty ustalone i wyjasnione. W
odniesieniu do pierwszego okresu Sgd mégt stwierdzi¢, iz napieta atmosfera konfliktu
z cztonkami zarzadu nie miata cech mobbingu, zaréwno z uwagi na krétkotrwatosé i
incydentalnos¢ jak tez konfrontacyjng postawe w tym konflikcie samej powddki.
Natomiast w drugim okresie powodka, po likwidacji stanowiska, miata do wyboru czy
odpowiada jej stanowisko w dziale czynszéw czy jako administrator i nie byta
zmuszona do zmiany stanowiska pracy, a jej poczucie zdegradowania nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach i nie jest obiektywnie usprawiedliwione.
Pracodawca moze by¢ ,wymagajgcy”, co nie jest rownoznaczne z mobbingiem. W
odniesieniu do drugiego okresu Sad ustalit, iz powodka nie miata Zzadnego
doswiadczenia wobec czego jej praca byt oceniana i kontrolowana czesciej, w pracy
tej popetniata btedy lub nie dopetniata termindéw, co spotykato sie z niezadowoleniem

kierowniczki (...). W ocenie Sadu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci fakt, ze
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powddka dopiero wdrazata sie do pracy i popetniata btedy uzasadniaty zwiekszong
kontrole jej pracy przez przetozonego, zwtaszcza, ze nie dotrzymywata terminow i
nie wykonywata ustalonych polecen. Powddka zas od samego poczatku nie byta
zadowolona ze zmiany jej stanowiska pracy i przez te pierwsze miesigce towarzyszyt
jej stres. Brak jest dowoddéw aby przetozona swoimi wymaganiami, pisemnymi
poleceniami miata na celu zastraszenie, szydzenie czy nekanie. W konkluzji Sgd
Okregowy stwierdzit, iz nie zostato udowodnione, ze jakiekolwiek dziatania
pracodawcy miaty na celu ponizenie, osSmieszenie czy izolowanie pracownika, nie
byto tez nekania i zastraszania. Zachowan przetozonych nie mozna tez
zakwalifikowac jako uporczywych.

Wobec takich ustalen i ocen Sgdu powszechnego, przedstawionych jedynie
syntetycznie, nie ma zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi o naruszeniu
art. 94° § 2 k.p., ze ,poprawna wyktadnia przepisu powinna skutkowac uznaniem
wystgpienia mobbingu ze wzgledu na dtugotrwato$c, uporczywo$c i skutki w postaci
rozstroju zdrowia powdodki’.

W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie na obiektywny wzorzec ofiary
rozsgdnej, co z zakresu mobbingu pozwala wyeliminowaé przypadki wynikajgce z
nadmiernej wrazliwosci pracownika bgdz braku takiej wrazliwosci. Badanie i ocena
subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przetozony, nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci za mobbing. Ocena, czy
nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dziatania te miaty na celu i
mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
ponizenia, odmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow,
musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
2019 r., lll PK 6/18 i dalsze powotane w nim orzecznictwo).

Podobnie w doktrynie wskazuje sie, ze ,Nie mozna zatem pisac o mobbingu
w przypadku krytycznej opinii o pracy $wiadczonej przez pracownika, a ocenianej
przez przetozonego. Legalne pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
i innych pracownikow dziatajgcych w jego imieniu, jezeli przetozeni pracownika nie
majg na celu jego ponizenia, a jedynie dgzg do realizacji planu produkcyjnego lub
zapewnienia prawidtowej organizacji pracy. O mobbingu nie przesgdza réwniez

istniejgcy miedzy stronami stosunku pracy konflikt. Zjawisko realnego mobbingu nie
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obejmuje zgodnych z obowigzujgcym prawem pracy zachowan pracodawcy (zob.
Swigtkowski Andrzej Marian, Mobbing i procedury antymobbingowe - PPP
2021/12/79-105)".

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

T.L.
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