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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B.F.

przeciwko Szpitalowi w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 listopada 2024 r., sygn. akt VIl Pa 171/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800
(tysigc osiemset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 6 listopada 2024 r., oddalit
apelacje Szpitala im. [...] w K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowe]
Huty w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2024 r., zasgdzajgcego od strony pozwanej na
rzecz powodki B. F. kwote 23.481,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie.

W sprawie ustalono, ze powddka od lipca 2015 r. legitymuje sie tytutem
zawodowym magistra pielegniarstwa. Od 1 sierpnia 2015 r. podwyzszono jej

wynagrodzenie do XVII kat. zaszeregowania, to jest do kwoty 2.420 zt (dotychczas
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powddka byta zaliczana do XV kat. zaszeregowania z wynagrodzeniem 2.230 z).
Od dnia 1 lipca 2021 r. powodka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
5.478 zt. Zgodnie z danymi przekazanymi przez strone pozwang do NFZ, powodka
od 1 lipca 2021 r. byla zakwalifikowana do éwczesnej 7 grupy zawodowej, ze
wspotczynnikiem 1,06.

W dniu 29 czerwca 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 maja 2022 r. o
zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1352). Wedtug tej ustawy podniesieniu miato ulec
wynagrodzenie pielegniarek.

Regulamin Wynagradzania obowigzujgcy u strony pozwanej, w wersji z
2018 r. przewidywat wyptate pielegniarkom dodatku specjalizacyjnego. Ponadto
pracodawca przyznat powodce w okresie od stycznia do grudnia 2023 r. premie
uznaniowg w wysokosci 900 zt miesiecznie za czas faktycznie przepracowany przy
zabiegach operacyjnych.

Aneksem z dnia 30 sierpnia 2022 r. strona pozwana zaproponowata
powodce z datg wsteczng, to jest od dnia 1 lipca 2022 r., wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 5.776 zt, wedle kategorii zaszeregowania XVII, zaliczajgc
ja do grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym
stanowisku, to jest do grupy 5, ze wspotczynnikiem pracy 1,02. Powddka odmowita
podpisania pisma i tym samym odmowita przyjecia powyzszych warunkéw na mocy
porozumienia stron. Aneksem z dnia 25 lipca 2023 r. pracodawca ponownie
zaproponowat powddce z datg wsteczng, to jest od dnia 1 lipca 2022 r.,
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 6.474 zt, wedle kategorii zaszeregowania
XVIl, bez wskazania grupy zawodowej, wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku. Powodka odmowita podpisania pisma i tym samym
odmoéwita przyjecia powyzszych warunkdéw na mocy porozumienia stron.

Od 1 lipca 2022 r. wspotczynnik pracy dla pielegniarek posiadajgcych
wyzsze wyksztatcenie z posiadang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia wynosi 1,29 (grupa 2).

Wynagrodzenie powddki pracodawca naliczat i wyptacat w oparciu o

wynagrodzenie zasadnicze wynoszgce: za czerwiec 2022 r. - 4.777 zt, od lipca
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2022 r. do czerwca 2023 r. - 5.776 zt, za$ od lipca 2023 r. - 6.474,00 zt. To zas
wskazuje, ze od 1 lipca 2022 r. strona pozwana nie naliczata wynagrodzenia
powodki wedle zszeregowania jej do grupy 2.

Spoér miedzy stronami sprowadzat sie do oceny prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego - art. 3 oraz 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. 0 sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektoérych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz art. 42 k.p. — to znaczy wyjasnienia
kwestii, czy w Swietle obowigzujgcych przepisow pozwany prawidtowo
zakwalifikowat powodke do pigtej zamiast drugiej grupy zawodowej, a co za tym
idzie stwierdzenia czy zachodzita koniecznos¢ wyréwnania naleznego jej
wynagrodzenia poczgwszy od lipca 2022 r.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2022 r.
0 zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych oraz niektorych
innych ustaw, strona pozwana w petni uznawata wszystkie kwalifikacje zawodowe
powodki, w tym jej wyksztatcenie na poziomie wyzszym magisterskim ze
specjalizacjg. Znajdowato to odzwierciedlenie w wysokosci wyptacanego
wynagrodzenia, w zmianach wysokosci wynagrodzenia po osiggnieciu specjalizaciji
i zdobyciu tytutu magistra a takze w tresci zgtoszenia powodki do NFZ. W ocenie
Sadu Okregowego, pracodawca dokonujgc od dnia 1 lipca 2022 r. zaszeregowania
powodki do grupy 5., niewatpliwie doprowadzit do pogorszenia jej warunkéw ptacy,
poniewaz zaszeregowano jg do grupy dalszej, wtasciwej dla pracownikow z
nizszymi kwalifikacjami, obnizajgc jednoczesnie wspoétczynnik pracy z 1,06 do 1,02.

Nadto w ocenie tego Sgdu, skoro powoddka do kohca czerwca 2022 r. byta
konsekwentnie od czasu ukonczenia specjalizacji kwalifikowana przez strone
pozwang do Owczesnej gr 7 (to jest w oparciu o rzeczywiscie posiadane
kwalifikacje - wyzszego wyksztatcenia magisterskie ze specjalizacjg), a nie do
grupy 8 (pielegniarka, ktéra uzyskata tytut specjalisty), to rowniez od 1 lipca 2022 r.
powinna by¢ kwalifikowana w oparciu o te same co uprzednio kryteria. Przepisy
wskazanej ustawy nie uleglty zmianom, ktére uzasadniataby przyjecie innych

kryteriow.
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Zatem - zdaniem Sadu Okregowego - pogorszenie sytuacji pracowniczej
powodki wymaga ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego (albo
zmiany warunkow za zgodg stron). Strona pozwana od 1 lipca 2022 r. dokonata zas
faktycznego obnizenia wynagrodzenia powddki przez zakwalifikowanie jej do nowej
grupy 5 i dopiero w sierpniu 2022 r. wyszfa z propozycjg zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagradzania i kwalifikacji z datg wsteczng (od lipca).
Powddka odmowita podpisania pisma i tym samym przyjecia tychze zmienionych
warunkdw na mocy porozumienia stron. To zas jednoznacznie wskazuje, ze
jednostronne czynnosci pracodawcy nie mogty by¢ skuteczne i nie doszio do
zmiany wynagrodzenia powodki od 1 lipca 2022 r., zgodnie z wolg pozwanego.

Ostatecznie, na stanowisku specjalistki pielegniarki wymagane byto miedzy
innymi wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku pielegniarstwa z okreslong
specjalizacjg. Takie wyksztatcenie odpowiada 2. grupie zaszeregowania ptacowego.
Skoro powddka takie wyksztatcenie zdobyta i do 1 lipca 2022 r. byto ono uznawane
jako wymagane na potrzeby kwalifikowania do grupy zaszeregowania, a
jednoczesnie zajmuje stanowisko pielegniarki specjalistki, to jej wynagrodzenie
powinno by¢é wspodtksztattowane przez wspotczynnik pracy z tej wiasnie grupy
wynoszacy 1,29. Od lipca 2022 r. powodka powinna byta otrzymywaé wiec
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 7.304,66 zt za$ od lipca 2023 r. - 8.186,53
zt. Pracodawca byt wiec zobowigzany wyrownacé powstatg roznice.

W szerszej perspektywie Sgd Okregowy wskazat, ze nawet gdyby doszto do
wypowiedzenia warunkow pracy w powyzszym zakresie (bgdz zmiany na zasadzie
porozumienia stron) to nalezatoby rozwazyc¢ ich waznos¢ w Swietle art. 18 § 1i 2
K.p.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow, to jest: (-) art. 3 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
oraz art. 3a ust. 1 i 4 tej ustawy w zwigzku z trescig zatgcznika do ustawy w

zwigzku z przepisem art. 50 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
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leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 799) w zwigzku § 1 oraz trescig
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdélnych rodzajach stanowisk
pracy w podmiotach leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami (Dz.U. Nr 151,
poz. 896) w zakresie wykfadni zwrotu ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym
stanowisku pracy”, ktorym postugujg sie wymienione akty prawne. W ocenie
skarzgcego, Sgd Okregowy dokonat sprzecznego z dopuszczalnymi zasadami
wyktadni utozsamienia pojecia ,kwalifikacje wymagane na zajmnowanym stanowisku
pracy" z pojeciem ,kwalifikacje posiadane przez pracownika”; (-) art. 183¢ k.p. w
zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zakresie, wyktadni wskazanych
przepisow w zakresie ustalenia, czy pracownicy objeci regulacjg ustawg z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektérych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych, zatrudnieni na
tym samym stanowisku pracy, przy jednakowym zakresie obowigzkéw
pracowniczych majg prawo do jednakowego najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, czy tez dopuszczalne jest przez pracodawce roznicowanie
wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw, objetych w/w
ustawg, zatrudnionych na tym samym stanowisku pracy, przy jednakowym zakresie
obowigzkow pracowniczych, ze wzgledu na posiadany rozny poziom wyksztatcenia;
(-) art. 42 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 5a ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r.
0 sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zwigzku z art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 2022 r. o zmianie ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych oraz niektorych innych ustaw w zakresie wyktadni wskazanych
przepisdbw, co do koniecznosci zastosowania wypowiedzenia wynikajgcych z
umowy warunkow pracy i ptacy (art. 42 k.p.) od dnia 1 lipca 2022 r. w stosunku do
obowigzku wskazania, do ktérej grupy zawodowej, okreslonej w zatgczniku do

ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
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zasadniczego niektorych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych,
jest zaliczane zajmowane przez pracownika stanowisko pracy.

Ponadto skarzgcy wskazat na koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz - w jego ocenie -
zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania, to jest z
naruszeniem przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz strona pozwana zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw, co polegato na nie przeprowadzeniu
rozprawy przez Sad pierwszej instancji, pomimo stosownego wniosku strony
pozwanej, oraz pominiecie wnioskow dowodowych z przestuchania swiadkow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, a skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania w
sprawie wskazanych przestanek.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy podkresli¢, ze w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z
powodu niewazno$ci postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 2008 Nr 5, poz. 81; z 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr
3699959).

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu
niewaznosci nie moze uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, poniewaz Sad Najwyzszy - rozpoznajgc skarge kasacyjng - nie
jest wikadny w ramach bezposredniej kasacyjnej kontroli wyroku sgdu drugiej
instancji badac¢ okolicznosci waznosci (niewaznosci) postepowania przed sgdem

pierwszej instancji. Badanie takie - majgce jedynie charakter posredni - jest
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mozliwe wowczas, gdy skarzgcy w ramach procesowej podstawy kasacyjnej
zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. W takiej jednak sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien sie opiera¢ na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazujgc na oczywistg zasadnosc skargi w tym zakresie, a nie odwotywac sie do
niewaznosci postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2022 r., | PSK 221/21, LEX nr 3417281).

Niewaznos¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania,
wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos¢ postepowania z tego powodu
zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (na przykiad:
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku) strona
zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania
udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).
Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu tego przepisu, gdy
strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w popieraniu
dochodzonych roszczen lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr 2071897). Dlatego pod
podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada kazde
naruszenie przepisow prawa procesowego, nawet jesli mogto mie¢ wptyw na wynik
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., Il CZ
29/16, LEX nr 2056922 i powotane tam orzeczenia). Przy ocenie, czy doszto do
pozbawienia strony moznos$ci dziatania skutkujgcej niewaznoscig postepowania
trzeba rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisdOw procesowych, nastepnie
zbadaé, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkéd
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r., 1l UZ 58/14, LEX nr 1622316, wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
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2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395; z 15 pazdziernika 2015 r., 1| CSK 690/14,
LEX nr 1962512).

W zakresie dotyczgcym pominiecia wnioskdw dowodowych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono natomiast stanowisko, ze pozbawienie moznosci
obrony swoich praw (implikujgce niewaznos¢ postepowania) nie moze byc¢
rozciggane na przypadki nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw i to
niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sgd w zwigzku
Z uznaniem, ze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy, bgdz w
wyniku naruszenia przepisow procesowych, normujgcych zasady przeprowadzania
postepowania dowodowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922; dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ
88/07, LEX nr 486003; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il PZ 38/08, LEX nr 784196 i z
dnia 5 sierpnia 2015 r., | UZ 5/15, LEX nr 1786755; z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ
28/16, LEX nr 2269089). Stgd Sad Rejonowy nie naruszyt art. 148! k.p.c.,
rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdyz strony nie ztozyty wniosku o
wystuchanie na rozprawie, a wobec faktu, ze wniosek o przestuchanie swiadkow
zostat pominiety, rozprawa nie byta konieczna. Celem art. 148! k.p.c. jest bowiem
realizacja zasady szybko$ci postepowania (rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki)
oraz przyczynienie sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktorych
sad dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy.
Ponadto nadmieni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. sad nie ma obowigzku
pouczania strony o tresci art. 148* k.p.c.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesdniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego stanowiska. Ponadto watpliwos$ci interpretacyjne nie mogg sprowadzac sie do

odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
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orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow. Ponadto dostrzezone watpliwosci (rozbieznosci) nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta, co wiecej niezbedne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze
rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W
kohcu potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuje, jezeli przepisy te byty
przedmiotem kolejnych wypowiedzi interpretacyjnych Sadu Najwyzszego zawartych
w judykatach wydanych nawet po sporzgdzeniu skargi kasacyjnej.

Tres¢ wskazanych przez skarzgcego przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca
2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych wskazuje na wysoko$¢
najnizszego  wynagrodzenia zasadniczego  przystugujgcego  pracownikom
wykonujgcym zawdd medyczny, zatrudnionym na poszczegolnych kategoriach
stanowisk pracy, ktéra jest uzalezniona od poziomu wyksztatcenia wymaganego na
stanowisku pracy, na ktérym zatrudniony jest dany pracownik (wyksztatcenie na
poziomie wyzszym, S$rednim, posiadanie specjalizacji). Jednocze$nie przepisy
ustawy nie wytgczajg stosowania przepisow ogolnych Kodeksu pracy, dotyczgcych
zasad ustalania wynagrodzenia. Wynagrodzenie przystugujgce konkretnemu
pracownikowi moze by¢ wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie zasadnicze i powinno
odpowiada¢ w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniac ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej

pracy (art. 78 § 1 k.p.), a takze zasady wynikajgce z art. 18%¢ k.p.
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Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
sie na potrzebe wyktadni tresci wymienionych przepisow, w zakresie wyktadni
zwrotu ,kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku pracy”. Jednakze
ustawodawca, w zatgczniku do ustawy o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych postuguje sie zwrotem ,grupy zawodowe wedtug kwalifikacji
wymaganych na zajmowanym stanowisku”, co wskazuje na trzy pojecia, ktére
wymagajg wyjasnienia, to jest grupa zawodowa, kwalifikacje wymagane i
stanowisko pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesC sie do pojecia grupy zawodowej,
ktérym to postuguje sie ustawodawca w powotanym wyzej zatgczniku, okreslajgc
wspotczynniki pracy w grupach zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na
zajmowanym stanowisku. Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca
nie wskazuje stanowisk pracy, a wiasnie grupy zawodowe wraz z wymaganym
poziomem kwalifikacji uzasadniajgcym przynaleznos¢ do danej grupy zawodowej —
i to do tego zestawu przyporzgdkowany jest wspotczynnik pracy. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze okreslenie ,grupa zawodowa” obejmuje nie tylko zespdt pracownikéw
wykonujgcych scisle okreslony zawdd (lekarz, kierowca), badz pracownikow
spetniajgcych w zakfadzie pracy takie same funkcje (czynnosci), ale réwniez
pracownikdbw o podobnych kwalifikacjach realizujgcych okreslone zblizone
rodzajowo zadania. Zaliczenie pracownikéw do tej samej grupy zawodowej zalezy
takze od charakteru zaktadu pracy, rodzaju wykonywanych zadan i wymaganego
przygotowania pracownikéw. W wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. (I PKN 445/97,
OSNP 1998 nr 22, poz. 648), Sagd Najwyzszy, analizujgc pojecie ,grupy zawodowej”
wskazat, ze chodzi tu o takg grupe, ktéra wykonuje zespét rodzajowo wewnetrznie
spéjnych czynnoéci zawodowych, a nie tylko na konkretnym stanowisku pracy
wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa. Istota przynaleznosci
do tej samej grupy zawodowej sprowadza sie wiec w praktyce do swiadczenia
rodzajowo podobnej pracy, lecz niekoniecznie na tym samym stanowisku.

Drugim z poje¢ wymagajgcych oméwienia sg kwalifikacje zawodowe.
Ustawodawca wielokrotnie postuguje sie w k.p. pojeciem ,kwalifikacje” (art. 78 § 1,
art. 94 pkt 2, art. 97 § 2, art. 2373 § 1, art. 237! § 5 pkt 2 k.p.) i ,kwalifikacje
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zawodowe” (art. 17, art. 182§ 1, art. 18 § 11§ 2, art. 18% § 3, art. 55 § 1, art. 71,
art. 72 § 2, art. 773 § 3, art. 94 pkt 6, art. 102, art. 103*-103°, art. 1864, art. 191 § 2,
art. 191 § 5 pkt 2 k.p.), nie definiujgc jednak expressis verbis tych poje¢, a wiec
pozostawiajgc ich dookreslenie nauce prawa pracy. W stowniku jezyka polskiego
termin  kwalifikacje” zostat zdefiniowany jako ,wyksztatcenie i uzdolnienia
potrzebne do petnienia jakiejs funkcji lub wykonywania jakiego$ zawodu”
(Stownik jezyka polskiego PWN). Natomiast ,zawodowy” to taki, ktory jest
.ZWigzany z jakim$ zawodem” lub  ,przygotowujgcy do zawodu’
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/zawodowy.html). Zawdéd to zas ,wyuczone zajecie
wykonywane w celach zarobkowych”. Z kolei ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 881) definiuje pojecie
.kwalifikacji w zawodzie”. Jest to wyodrebniony w zawodzie zestaw oczekiwanych
efektow ksztatcenia, ktorych osiggniecie potwierdza certyfikat kwalifikacji
zawodowej wydany przez okregowg komisje egzaminacyjng, po zdaniu egzaminu
zawodowego w zakresie jednej kwalifikacji (art. 3 pkt 19). Natomiast ustawodawca
na gruncie art. 102 k.p. odniést pojecie kwalifikacji zawodowych do rodzaju pracy
lub stanowiska pracy.

Na gruncie niniejszej sprawy kwalifikacje wymagane na stanowiskach
»Specjalista pielegniarka” i ,specjalista potozna, okreslajg pozycje nr 32 i nr 33 w
czesci |. ,Pracownicy dziatalnosci podstawowej" zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od
pracownikbw na poszczegolnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami (Dz.U. z 2011 r., Nr 151, poz. 896),
ktére postugujg sie pojeciem ,kwalifikacje wymagane”.

W doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad o ztozonym charakterze
pojecia ,kwalifikacji zawodowych”, ktére swym zakresem obejmujg kwalifikacje
rzeczywiste, pozadane i formalne (zob. A. Ludera-Ruszel: Definicja pojecia
.Kwalifikacje zawodowe” [w:] Podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
pracownikdw na gruncie kodeksu pracy oraz wybranych ustaw szczegdlnych,
Warszawa 2016, LEX). Opierajagc sie na analizie funkcjonalnej tych poje¢, nalezy
wskazaC, ze kwalifikacje rzeczywiste to czes¢ ogdlnego zasobu wiedzy i

umiejetnosci, ktorymi faktycznie dysponuje jednostka, ktory jest przydatny do
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wykonywania pracy zawodowej. W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie to ma
charakter obiektywny. Mogg one byC¢ potwierdzone dyplomami, $wiadectwami,
certyfikatami itp., ale réwniez mogg nie mie¢ potwierdzenia w tego rodzaju
dokumentach, wowczas gdy zostaty nabyte w drodze doswiadczenia zawodowego
czy nieformalnej edukacji. Pojecie kwalifikacji zawodowych w ujeciu formalnym
opiera sie na wykorzystaniu dwéch miernikow: wyksztatcenia i stazu pracy, ktore
spetniajg dwie funkcje. Po pierwsze, stuzg okresleniu pozgdanego zasobu wiedzy i
umiejetnosci, ktorych posiadanie jest niezbedne do wykonywania danego rodzaju
pracy (okresleniu kwalifikacji pozadanych), to jest tego, co pracownik powinien
umieé, aby sprosta¢ wymaganiom danego rodzaju pracy czy stanowiska pracy (zob.
U. Jackowiak: Kwalifikacje pracownicze w stosunkach pracy, Gdansk 1987, s. 12;
M. Wiodarczyk [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2014,
LEX, A. Wigcek: Prawne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikow, PiZS 2009 nr 9, s. 29, t. Pisarczyk: Obowigzek utatwiania
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, PiZS 2003 nr 4, s. 31.
Jednoczesnie znaczenie formalnych kwalifikacji zawodowych zaznacza sie
szczegolnie wyraznie w fazie nawigzania stosunku pracy, wowczas, gdy sg one dla
pracodawcy zrodtem informacji o poziomie i rodzaju przygotowania zawodowego
przysztego pracownika. Natomiast w trakcie trwania stosunku pracy oraz na etapie
jego ewentualnego ustania maleje znaczenie formalnych kwalifikacji zawodowych
na rzecz rzeczywistego przygotowania zawodowego pracownika (zob. U.
Jackowiak: Kwalifikacje pracownicze w stosunkach pracy, Gdansk 1987, s. 160—
162). Zwrdci¢ trzeba uwage, ze pracownik moze mie¢ formalne wyksztatcenie
wymagane taryfikatorem kwalifikacyjnym, moze legitymowaé sie odpowiednim,
przewidzianym dla danego stanowiska stazem zawodowym, ale jesli nie bedzie
posiadat stosownych umiejetno$ci do wykonywania pracy, jego przydatnos¢ do
okreslonej pracy bedzie znikoma.

Réwniez pojecie ,stanowisko pracy” nie jest zdefiniowane w podstawowych
aktach prawa pracy, a w szczegoélnosci w kodeksie pracy, chociaz wielokrotnie w
nim wystepuje. Ustalenia jego znaczenia nalezy wiec poszukiwa¢ w orzecznictwie i
doktrynie prawa pracy, gdzie pojecie ,stanowisko pracy”’ uzywane jest w dwoch

gtébwnych znaczeniach. Po pierwsze, uzywa sie go zamiast lub obok pojecia ,rodzaj
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pracy". Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogot czynnosci organicznie
zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest innym
sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomoca stowa ,funkcja”. Méwigc o
stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje przypisane do
danego stanowiska. W tym znaczeniu uzywa sie zwrotu, ,pracownik zajmuje
okreslone stanowisko”. Po drugie, przyjmuje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi
element struktury organizacyjnej zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej
najmniejszg jednostke o okreslonym celu i zakresie dziatania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, LEX nr 1162162). Innymi stowy jest
to wiec czesC przestrzeni lub powierzchni wraz z niezbednymi zasobami
przeznaczone do pracy jedno lub kilkuosobowego zespotu ludzi; organiczne
zespolenie srodkéw pracy, przedmiotow pracy i wykonawcow; warsztat i miejsce
pracy. Natomiast w celu ustalenia tozsamos$ci danych stanowisk pracy istotne jest
nie tylko ich formalne wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy
(przez wskazanie, nadanie okreslonej nazwy), lecz przede wszystkim ustalenie
zakresu obowigzkow i funkcji do nich przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy
wykonywanej przez pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2020 r., | PK 236/19, LEX nr 3080373).

Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1 pkt 1 k.p., moze by¢ zas
okreslony w rézny sposob. Rodzaj pracy pokrywa sie ze stanowiskiem jedynie w
przypadkach okreslonych indywidualnie, co ma miejsce w odniesieniu do stanowisk
kierowniczych i samodzielnych. W innych przypadkach ten sam rodzaj pracy z
reguty mozna wykonywac na réznych stanowiskach.

W zwigzku z potrzebg starannego wykonywania pracy i osiggania przy tym
odpowiednich wynikéw w zakresie jakosci i ilosci pracy, ustawodawca uznat za
niezbedne zobowigzanie pracodawcy do utatwiania pracownikowi podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.). Obowigzek pracodawcy w zakresie
ufatwiania pracownikowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych musi by¢
pojmowany zaréwno w zakresie ufatwiania zdobywania przez pracownika
wyzszego niz posiada wyksztatcenia, jak i osiggania dtuzszego stazu zawodowego,

rozumianego w sposob ogadlny.



| PSK 39/25 14

Osiggniecie dtuzszego stazu zawodowego, do czego zobowigzuje art. 17 k.p.
nalezy rozumieC jako obowigzek nie tylko wynikajgcy z art. 22 k.p., w postaci
zatrudniania pracownika, czyli zapewnienia mu umowionej pracy, ale takze
stworzenia takich warunkéw tej pracy, ktore umozliwig pracownikowi rozwdj
zawodowy. Wspdlnie z zasadg jednakowego traktowania pracownikdw w
zatrudnieniu, powinnos¢ ta zobowigzuje do stworzenia pracownikom jednakowych
warunkow rozwojowych i przeciwdziatanie wszelkim przejawom hamujgcym rozwaj
zawodowy. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze obowigzek aktualizacji wiedzy i
podnoszenia umiejetnosci zawodowych wynika wprost z ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 814). Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 i 2 tej ustawy pielegniarka i potozna majg
obowigzek statego aktualizowania swojej wiedzy i umiejetnosci zawodowych oraz
prawo do doskonalenia zawodowego w roznych rodzajach ksztatcenia
podyplomowego. Za spetnienie powyzszego obowigzku, uwaza sie rowniez
ksztatcenie podyplomowe odbywane w ramach studiow podyplomowych w
dziedzinie majgcej zastosowanie w ochronie zdrowia. Od stanu ich wiedzy zalezy
jako$¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych, dlatego tez prawodawca zobowigzat je
do statego aktualizowania swojej wiedzy i umiejetnosci zawodowych (zob. W. Lis
[w:] M. Sadowska, W. Lis: Ustawa o zawodach pielegniarki i potoznej. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 61). Nalezy dodac, ze obowigzek doskonalenia zawodowego
jest nie tylko obowigzkiem prawnym, do ktorego pielegniarki i potozne zostaty
zobowigzane przez prawodawce, ale takze powinnoscig etyczna.

W kolejnym kroku nalezy wskazaC, ze zasada jednakowego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu wymaga miedzy innymi, aby pracodawca zapewnit
pracownikom réwne prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej warto$ci (art. 18% § 1 k.p.).

Przede wszystkim zasada rownych praw i zasada niedyskryminacji jest
wywodzona z aktow prawa miedzynarodowego (Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzona w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.,, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; art. 141 Traktatu ustanawiajgcego
Wspodlnote Europejskg) oraz art. 32 Konstytucji. Po wtére, urzeczywistnieniem tych

zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest regulacja opisana w art. 112 i 113 k.p. oraz
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art. 18%2-art. 183 k.p. Po trzecie, konstytucyjna i kodeksowa zasada rownosci ma
dwa aspekty. Z jednej strony oznacza bowiem roéwno$¢ w prawie (nakaz
ksztattowania przepisow prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci), z drugiej
strony zakfada rownos¢ wobec prawa. Naruszenie zasady rownego traktowania w
czynnosciach kreujgcych stosunki pracy i ksztattujgcych ich tres¢ ma takze swe
odzwierciedlenie w art. 9 § 41 18 § 3 k.p., a to oznacza, ze uksztattowanie tresci
stosunku pracy (w tym takze wysokosci wynagrodzenia), ktére narusza zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu jest niewazne. Z uregulowan tych wynika, ze
pracownicy powinni by¢é rowno wynagradzani za jednakowg prace lub prace
jednakowej wartosci, zas wszelkie réznicowanie pracodawca musi uzasadnic
obiektywnymi powodami (zob. K. Walczak: System Prawa Pracy, Tom IIl.
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegoétowa (red.) K.W. Baran, Warszawa 2021,
LEX).

Naturalnie zasada uksztattowana w art. 112 k.p. nie oznacza automatycznie
nakazu réwnego wynagradzania wszystkich pracownikow zatrudnionych na
okreslonym stanowisku, lecz pojawiajgce sie na tym polu réznice muszg wynikac¢ z
obiektywnych przestanek. Podkresli¢ wypada, Zze wynagrodzenie obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej
lub w innej formie niz pieniezna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2021 r., Il PSKP 28/21, LEX nr 3229405). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono takze, ze z punktu widzenia naruszenia zasady rownego traktowania
nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowg prace, czy o prace jednakowej wartosci.
Podkreslenia wymaga, ze chodzi o konieczno$s¢ wykazania porownywalnych, a nie
identycznych, kwalifikacji, odpowiedzialnoéci i wysitku. A zatem, pod pojeciem
pracy o jednakowej wartosci, nalezy rozumieé takie prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikbw  poréwnywalnych  kwalifikacji ~ zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg
i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(art. 18% § 3 k.p.). Jednoczes$nie istniejg kryteria umozliwiajgce réznicowanie
sytuacji pracownikow takze wodwczas, gdy warunki pracy pracownikdw sg

porownywalne. Wsréd nich wskazac nalezy czynniki zwigzane z osobg pracownika,
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ale wylacznie takie, ktore majg bgdz mogg mieC wptyw na wykonywanie przez
niego pracy i nie majg charakteru dyskryminacyjnego. Nalezy zaliczy¢ do nich:
umiejetnosci pracownika, kwalifikacje zawodowe, czy zaangazowanie przy
wykonywaniu takich samych obowigzkéw przez pracownikdéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., Il PSKP 2/24, LEX nr 3711943). Naturalnie
prace o jednakowej wartosci to zadania, ktérych wykonywanie wymaga od
pracownikow poréownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych praktyka i
doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Punktem wyjscia jest art. 78 § 1 k.p., bo ten przepis stanowi o prawidtowym
mechanizmie uksztattowania wynagrodzenia. Powinno ono by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy. Oznacza to, ze przy zawieraniu umowy pracownik ma prawo oczekiwac
sprawiedliwych kryteriow wyznaczajgcych jego putap dochoddéw. Na tym etapie
jego ,wydajnos¢ i jakos¢ pracy” nie jest mierzona, bo pracodawca jeszcze nie wie,
w jaki sposob bedzie on praktycznie wykonywat powierzong prace. Jednoczesnie
na tym etapie w gre wchodzi aspekt lojalnosciowy (staz pracy) i doswiadczenie w
obrebie wymaganych kwalifikacji. Oznacza to, ze kryteria ustalajgce wynagrodzenie
nie mogg by¢ dowolne, poniewaz temu sprzeciwiajg sie powotane wyzej przepisy.

Zgodnie z trescig art. 183 § 3 k.p., pojecie wynagrodzenia nalezy rozumie¢
szeroko. Wynagrodzeniem jest zaréwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, takie jak: premie, nagrody, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, wynagrodzenie urlopowe. W sktad wynagrodzenia wchodzg
takze réznego rodzaju Swiadczenia i naleznosci ze stosunku pracy, takie jak:
odprawa emerytalno-rentowa, odprawa pieniezna, nagroda jubileuszowa,
ekwiwalenty pieniezne, deputaty, odszkodowania. Premiowanie i nagradzanie
pracownikow nie jest za$ odrebng formg wynagradzania, lecz jest elementem
uzupetniajgcym, wspomagajgcym dla podstawowego systemu ptac.

Réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE pozwala twierdzi¢, ze
nie zawsze pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku bedg znajdowac sie
w porownywalnej sytuacji, a zatem, ze ich wynagrodzenia majg by¢ jednakowe.

Dotyczy to pracownikédw o odmiennym przygotowaniu zawodowym. Trybunat
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wskazat, ze pojecia ,tej samej pracy” nie stosuje sie dla celéw wyzej wymienionych
przepisow, jezeli te same czynnosci sg wykonywane przez znaczgcy okres przez
osoby, ktére roznig sie podstawg kwalifikacji do wykonywania zawodu
(zob. orzeczenie TS z dnia 11 maja 1999 r., C-309/97). Oznacza to, ze co do
zasady wykonujacy prace na tym samym stanowisku majg prawo do jednakowego
wynagrodzenia, chyba Zze w konkretnym stanie faktycznym wystepuje
usprawiedliwiony czynnik uzasadniajgcy jego zrdznicowanie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE funkcjonuje tez poglad, zgodnie z ktérym za
uzasadnione kryterium zréznicowania wynagrodzenia danych grup zawodowych
mozna uznac sytuacje na rynku pracy, ktéra sktania pracodawce do podwyzszenia
ptacy w celu pozyskania (utrzymania) pracownikow wchodzgcych w skfad
okreslonej grupy zawodowej (Wyrok TS z dnia 27 pazdziernika 1993 r., C-127/92).
Przedstawione stanowiska Trybunatu sg zgodne z zatozeniem, Zze okreslenie w
ustawie o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych wysokosci najnizszych
wynagrodzen zasadniczych oraz wzajemnych relacji miedzy wynagrodzeniami
(w tym uwzglednienie wspoétczynnika pracy, odpowiedniego dla posiadanych przez
pracownika kwalifikacji) dla poszczegdlnych grup zawodowych pracownikéw
medycznych, w zadnym miejscu nie wytgcza ogdlnych przepiséw prawa pracy,
normujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, w tym mozliwosci
réznicowania wysokosci wynagrodzen poszczegdlnych pracownikow w zaleznosci
od posiadanego doswiadczenia zawodowego, np. stazu pracy, dodatkowych
kwalifikacji (w tym wyzszych niz wymagane na danym stanowisku). Kompetencje
pielegniarki wynikajg z ogdlnie obowigzujgcych przepisow prawa, z programoéw
ksztatcenia przeddyplomowego i podyplomowego, z obowigzujgcych standardéw
postepowania w  poszczegdlnych  dziedzinach  pielegniarstwa. |  tak,
pielegniarka/potozna zatrudniona na bloku operacyjnym zobowigzana jest posiadac
co najmniej ukonczony kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielegniarstwa
operacyjnego odpowiedni dla pielegniarek albo potoznych. Pielegniarka moze tez
posiada¢ ukoniczong specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa operacyjnego (zob.
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu

dziedzin pielegniarstwa oraz dziedzin majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia,
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w ktorych moze by¢ prowadzona specjalizacja i kursy kwalifikacyjne, Dz.U. z 2013 r.
poz. 1562). Dodatkowo mozna podac, ze zgodnie z art. 15a ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej, w ramach samodzielnego wykonywania Swiadczen
zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych pielegniarka i
potozna posiadajgce dyplom ukonczenia studidéw drugiego stopnia na kierunku
pielegniarstwo lub potoznictwo oraz pielegniarka i potozna posiadajgce tytut
specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa majg prawo samodzielnie: 1) ordynowac leki
zawierajgce okreslone substancje czynne, z wylgczeniem lekow zawierajgcych
substancje bardzo silnie dziatajgce, srodki odurzajgce i substancje psychotropowe,
oraz srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, w tym wystawiac
na nie recepty, 2) ordynowac¢ okreslone wyroby medyczne, w tym wystawia¢ na nie
zlecenia albo recepty. Co wiecej, zgodnie z tymi zasadami, nie ma zadnych
przeszkdéd, aby wynagrodzenie danego pracownika (w tym pielegniarki) byto
wyzsze niz wynika to z przypisania do danej grupy zawodowe;.

Przenoszgc powyzsze uwagi ha ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazaé, ze, do grupy 2, ze wspotczynnikiem ustalonym na poziomie 1,29,
ustawodawca zakwalifikowat - jako grupe zawodowg — pielegniarki z tytutem
zawodowym magister pielegniarstwa albo potozne z tytutem magister potoznictwa z
wymagang specjalizacjg w dziedzinie pielegniarstwa lub w dziedzinie majgcej
zastosowanie w ochronie zdrowia, zas do grupy 5, ze wspoétczynnikiem 1.02 -
pielegniarki, potozne, z wymaganym wyzszym wyksztatlceniem na poziomie
magisterskim; pielegniarki, potozne z wymaganym wyzszym wyksztatceniem
(studia | stopnia) i specjalizacjg, albo pielegniarki, potozne ze $rednim
wyksztatceniem i specjalizacjg. Podsumowujgc, to nie rodzaj zajmowanego
stanowiska, a przynaleznos¢ do wskazanej przez ustawodawce grupy zawodowe;j
determinuje wysokos¢ wspoétczynnika pracy.

O ile do lipca 2022 r., pracodawca prawidtowo przyporzgdkowat powodke do
grupy zawodowej .pielegniarka z tytulem zawodowym magister pielegniarstwa,
ktora uzyskata tytut specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa objetej wspotczynnikiem
pracy 1,06 w wymiarze 1 etatu, co w piSmie z dnia 7 kwietnia 2023 r. potwierdzit
NFZ, o tyle pdzniejsze dziatanie pozwanego szpitala wypaczato sens powotanych

przepisow. Mianowicie, pracodawca zamiast przyporzgdkowa¢ powddke do grupy
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zawodowej, zgodnie z jej posiadanymi kwalifikacjami, do grupy zawodowej
przyporzgdkowat zajmowane stanowisko — ,pielegniarka specjalista”. Wynika to
wprost z tresci aneksu z dnia 30 sierpnia 2022 r., na podstawie ktorego
zaproponowano powodce podwyzke wynagrodzenia zasadniczego od dnia 1 lipca
2022 r. z kwoty 5.478,00 zt do kwoty 5.776,00 zt brutto, z jednoczesnym
okresleniem, ze stanowisko pracy, ktore zajmuje powodka zostato zaszeregowane
do 5 grupy zawodowej wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym
stanowisku. W konsekwenciji dziatania pracodawcy, wspétczynnik pracy, okreslony
przez ustawodawce, stat sie taryfikatorem stanowiska — pielegniarka specjalista,
co catkowicie wypacza sens powotanych przepisow. W procesie warto$ciowania
stanowisk, sposob ksztattowania samego taryfikatora jest dosyé prosty, okresla
bowiem wymagania kwalifikacyjne niezbedne do pracy na konkretnym stanowisku
oraz przyporzadkowuje konkretne stanowiska do poszczegdlnych kategorii
zaszeregowania. Nie o to jednak chodzito ustawodawcy, tworzac wykaz grup
zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych na zajmowanym stanowisku.

W uchwale skifadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 marca 1981 r.
(V PZP 4/80, OSNCP 1981 Nr 10, poz. 182, OSPiKA 1982 nr 5-6, poz. 50, z glosg
A. Swigtkowskiego; NP 1982 nr 11-12, s. 225), zachowujgcej aktualnosé, przyjeto
trafnie, ze zmiana warunkéw pracy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. wymaga
uprzedniego wypowiedzenia tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o
prace istotnych warunkdéw pracy oraz pogarsza sytuacje pracownika. Uregulowang
w art. 42 k.p. instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego mozna objg¢ zaréwno
warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych elementéw tresci stosunku pracy.
Wypowiedzenie zmieniajgce jest konieczne w razie zmiany istotnych elementow
umowy o prace, zarbwno wynikajgcych z ustawy, jak i z woli stron (wypowiedzenia
wymagajg te warunki, ktére wynikajg z umowy o prace), jezeli w efekcie owej
zmiany dojdzie do pogorszenia sytuacji pracownika. Moze to w szczegodlnosci
dotyczy¢ zmiany rodzaju pracy (stanowiska), zmiany rozktadu czasu pracy, zmiany
wymiaru czasu pracy, jakiegokolwiek obnizenia wynagrodzenia za prace (kazde
bowiem obnizenie wynagrodzenia za prace ma charakter istotny), zmiany miejsca
wykonywania pracy (zob. M. Baranski [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-
93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022 LEX).
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono w mys| art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.

[r.g.]
[a.4]



