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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powdédztwa P. C.

przeciwko Teatrowi w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Pa 155/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lutego 2022 r., Sad Okregowy w todzi oddalit apelacje P. C.
od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi Srédmiescia w todzi z 28 lipca 2021 r.

Sad Okregowy uznat wustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za
wystarczajgce do rozpoznania apelacji. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy
- wbrew zarzutom apelacji - nie naruszyt przepiséw prawa materialnego - art. 81
K.p.

Ciezar wykazania gotowosci do pracy w mysl art. 6 k.c. spoczywa na
pracowniku. W sprawie to powodka miat wiec obowigzek wykazania, ze w okresie,

w ktorym pozwany bezpodstawnie odmawiat dopuszczenia jej do pracy, czyli od
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1 stycznia 2021 r., caty czas byta gotowa do jej faktycznego wykonywania.
Powddka nie sprostata temu obowigzkowi.

W istocie poza sporem jest, ze pozwany konsekwentnie od dnia ustania
zawartej z powddkg umowy o prace na czas okreslony, tj. od 1 stycznia 2021 r.,
negowat dalsze jej trwanie. Nie jest to jednak wystarczajgce, aby przyjac, ze przez
sam fakt negowania istnienia stosunku pracy przez pozwanego np. poprzez
wystawienie Swiadectwa pracy, informowanie powddki o tym, Zze nie jest juz
zatrudniona, czy tez grozb zawiadomienia ZUS o nienaleznie pobranych przez
powodke swiadczeniach z tytutu urlopu macierzynskiego, powddka byta caty czas w
gotowosci do jej Swiadczenia w rozumieniu art. 81 k.p., na co z kolei ma choéby
wskazywac okoliczno$¢, ze powddka sygnalizowata pracownikom teatru, ze chce
bra¢ udziat w spektaklach. W ocenie Sgdu Okregowego przejawem gotowosci do
pracy powddki nie jest rowniez z catg pewno$cig wniosek o zabezpieczenie
powoddztwa. Fakt telefonicznej rozmowy petnomocnika powddki z pozwanym,
podczas ktérej ztozyt propozycje ugodowego rozwigzania sporu poprzez cofniecie
powoddztwa i bezzwitoczne dopuszczenie do pracy, skoro po 31 grudnia 2020 r. P.
C. nie zgtaszata dyrektorowi teatru gotowosci do pracy, a wole podejmowania
dalszego zatrudnienia wyrazata wytgcznie wzgledem swoich kolegéow - aktoréow
oraz przedstawicielki zwigzkéw zawodowych.

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 14 pazdziernika 2013 r. w sprawie Il PK 16/13, ze przy ocenie
zachowania nalezytej miary starannosci pracowniczej wymaganej i koniecznej do
nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny
dtuzszy okres zatrudnienia pracownik powinien aktywnie manifestowac te
gotowos¢é. Tym samym, pracownik domagajgcy sie od pracodawcy zaptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 k.p.) powinien
w sposob aktywny i systematyczny manifestowa¢ wobec pracodawcy swojg
gotowos¢ do wykonywania pracy przez caty okres, za ktory dochodzone jest
wynagrodzenie. Wymaga to od niego systematycznego lub periodycznego
powiadamiania pracodawcy w szczegodlnosci 0 miejscu przebywania oraz
mozliwych sposobach wezwania pracownika do $wiadczenia pracy. Powinien to

czyni¢ przynajmniej raz w miesigcu, domagajgc sie zaptaty wynagrodzenia z tytutu
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gotowosci do wykonywania pracy, ktére powinno by¢ wyptacane w terminie oraz na
zasadach analogicznych jak wynagrodzenie za prace. Potwierdzanie gotowosci do
wykonywania pracy nie moze ograniczac sie do biernego oczekiwania na wezwanie
pracodawcy do $wiadczenia pracy. Rdéwniez jednorazowe Ilub sporadyczne
deklarowanie przez pracownika gotowosci do wykonywania pracy nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na pozostawanie w statej gotowosci do wykonywania
pracy. Powddka nie wykazata, aby w okresie od 1 stycznia 2021 r. potwierdzata
swojg gotowos¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § k.p.
W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1. art. 81 § 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
poprzez btedng wykfadnie tego przepisu polegajgcg na uznaniu, ze w
zakresie znaczeniowym pojecia ,zgtoszenia gotowosci do pracy” w
rozumieniu tego przepisu nie miesci sie czynnos¢ pracownika
uzewnetrzniajgca gotowos¢ do pracy w formie pisma procesowego {j.
wniosku o zabezpieczenie powddztwa, sformutowanego na podstawie art.
755 § 1 pkt I k.p.c. w zw. z art. 730 § 1 k.p.c., ktére to zabezpieczenie miato
polega¢ na ,okreslenie obowigzku w stosunku do pozwanego dopuszczenia
powddki do udziatu w przedstawieniach w teatrze po dniu 31 grudnia 2020
r.”, co stanowito skonkretyzowang deklaracje do gotowosci do pracy jeszcze
przed wydaniem wyroku w przedmiocie dopuszczenia do pracy, poprzez
ktéry to wniosek o zabezpieczenie Powoddka zwerbalizowata gotowosc
wykonania obowigzkéw pracowniczych w postaci udzialu w prébach i

przedstawieniach co stanowito jej podstawowe Swiadczenie pracownicze.

2. art. 81 § 1 i 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie tego przepisu
polegajgcg na uznaniu, ze pojecie ,zgtoszenia gotowosci do pracy” oznacza,
ze w okresie kilkumiesiecznego niedopuszczenia do pracy (a wiec w okresie
krotszym od roku) pracownik musi ponawia¢, co miesigc zgtoszenie
gotowosci do pracy, takze w sytuacji, w ktérej pracodawca oswiadczyt
wprost, ze traktuje stosunek pracy jako rozwigzany i nie pozwala
pracownikowi na realizacje obowigzkdéw pracowniczych, a przestanka
obowigzku ,comiesiecznego” zgtoszenia gotowosci do pracy sformutowana

zostata przez Sgd Odwotawczy w sposéb abstrakcyjny (tj. niezalezny od
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warunkéw zatrudnienia w danej sprawie) i nie wynika wprost z przepisu
prawnego oraz jest sztuczna i nadmiernie formalistyczna w sytuacji, w ktorej

z oswiadczen pracodawcy wynik, ze nie chce on aby pracownik wykonywat

prace.

Ponadto z ostroznosci procesowej zarzucono powyzszemu wyrokowi
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
art. 387 § 2! k.p.c. poprzez pobiezne i iluzoryczne wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacyjnie wyroku podstawy prawnej wyroku w zakresie
obejmujgcym ocene zarzutu apelacyjnego, tj. zarzutu naruszenia prawa

materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 81 § 1i 2 k.p.

Na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. wniesiono o przyjecie niniejszej skargi do

rozpoznania w zwigzku z:

1. wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na okresleniu czy czynnos$ci procesowe w postaci wniosku o
zabezpieczenie powodztwa o dopuszczenie do pracy, ktére miatoby polegaé
na umozliwieniu wykonania faktycznych czynnosci wchodzgcych w sktad
zakresu obowigzkoéw pracowniczych stanowi wystarczajgce dla uzyskania
przez pracownika wynagrodzenia za przestdj w pracy, uzewnetrznienie

gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.;

2. potrzebg wyktadni przepisbw prawnych  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych w zakresie okresow i
powtarzalnosci sktadania przez pracownika oswiadczenia o gotowosci do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. w sytuacji, w ktérej pracodawca wprost
oswiadcza pracownikowi, ze uznaje stosunek pracy za rozwigzany, a okres

niedopuszczenia do pracy jest krotszy niz rok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowana we wniosku kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktéore ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odpowiedz nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Nalezy odrozni¢ roszczenie pracownika o
przywrocenie do pracy i wniosek o zabezpieczenie powddztwa od prawa
materialnego, czyli od gotowosci do pracy jako przestanki zaptaty wynagrodzenia
za czas niewykonywania pracy — art. 81 k.p. Wystgpienie z pozwem o przywrocenie
do pracy dowodzi zamiaru pracownika podjecia zatrudnienia po uwzglednieniu
powddztwa. Generalnie pracownik nie powinien przyczyniaC sie do zwigkszenia
swojej szkody i dlatego w oczekiwaniu na wyrok sgdu pracy moze i powinien podjg¢
kolejne zatrudnienie (art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktére moze zakonhczyC i
powréci¢ do poprzedniego pracodawcy w przypadku powodzenia powddztwa o
przywrécenie do pracy (art. 48 § 2 k.p.). Sam pozew nie wystarcza do stwierdzenia
gotowosci do pracy. Podobnie wniosek o zabezpieczenie powodztwa przez
dopuszczenie do pracy na podstawie art. 755 k.p.c. rdwniez nie jest wystarczajgcy
do stwierdzenia gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. Pracownik moze
wykazywac gotowo$¢ do zatrudnienia bez wniosku o zabezpieczenie powddztwa i
odwrotnie uzyskanie procesowego zabezpieczenia powddztwa moze wymagac
wprowadzenia zabezpieczenia roszczenia do realizacji (wykonania), woéwczas
znaczenie ma ocena indywidulnego zachowania w konkretnej sprawie (sytuacji).
Dopiero z tej perspektywy mozna oceni¢ czy zachowanie (dziatanie) pracownika
wyraza jednoczesnie jego gotowos¢ do wykonywania pracy. Skarzgca zauwaza to
we whniosku, skoro odwotuje sie do kilku wyrokéw Sgdu Najwyzszego (sprawy | PK
230/14, | PK 70/13, | PK 149/07), bowiem nie jest mozliwe ogdlne wskazanie, iz
wystgpienie przez pracownika do sgdu z pozwem o przywrocenie do pracy nawet z
wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa jest zawsze réwnoznaczne z gotowoscig
do pracy. Takie zachowanie realizuje procesowe uprawnienie pracownika, jednak
nie musi by¢ robwnoznaczne w kazdym przypadku z gotowoscig do pracy jako
przestankg materialng wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy — art. 81 k.p.
Oznacza to, ze w ramach zarysowanego problemu znaczenie majg ustalenia

faktyczne i wykfadnia prawa w indywidualnej sprawie w aspekcie ustalenia i
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stwierdzenia gotowosci pracownika do wykonywania pracy, co odpowiada
podstawom kasacyjnym (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i szczegodlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek o przyjecie skargi nie

odwotuje sie.

Negatywna ocena drugiej podstawy przedsgdu zgtoszonej we wniosku, czyli
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika z tego, ze ,Potrzeba dokonania wyktadni art. 81 §
1 k.p., zwigzana jest z drugim zarzutem naruszenia prawa materialnego
wskazanym w pkt 11.2 skargi kasacyjnej ...”, co metodycznie i merytorycznie nie jest
prawidtowe z nastepujgcych przyczyn. Druga podstawa przedsgdu ma charakter
uniwersalny a nie konkretny. Przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam
przepis prawa ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni wynikajacg z
powaznych watpliwosci albo z rozbieznosci w orzecznictwie. Czym innym jest
ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie, gdyz wowczas znaczenie ma
miara naruszenia prawa materialnego z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 81 § 1
k.p. Innymi stowy uniwersalna podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
odrebna od zarzutu podstawy kasacyjnej, czyli nie jest wtasciwe odwotanie sie w
uzasadnieniu podstawy przedsgdu do zarzutu naruszenia prawa materialnego
podstawy kasacyjnej (pkt 1.2 w sprawie). Podstawy kasacyjne stanowig odrebng
cze$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. OdpowiedZz na pytanie czy w przypadku negowania istnienia
stosunku pracy przez pracodawce wystarczajgce jest jednorazowe zgtoszenie
gotowosci do pracy, czy tez konieczne jest cykliczne powtarzanie zgtoszenia
gotowosci do pracy, a jesli tak to w jakich okresach, nalezy do Sadu
powszechnego, ktdéry suwerennie stosuje prawo materialne (art. 81 § 1 k.p.), a
wczesniej samodzielnie ustala stan faktyczny. Kontrola w tym zakresie przez Sad
Najwyzszych dokonywana jest tylko w zakresie okreslonym w ustawie, czyli w
zakresie zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie wydaje wigzgcych wytycznych dla sgdéw powszechnych. Z drugigj
strony przepis art. 81 § 1 k.p. nie jest nowg regulacjg w prawie pracy, ma juz swoje
orzecznictwo i piSmiennictwo. Wiele orzeczen w tej materii wskazanych we wniosku

nie wynika ze skomplikowania regulacji, lecz z roznych stanéw faktycznych. Nie ma
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w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy
niejako z urzedu podjatby uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa. Norma prawa
materialnego z art. 81 § 1 k.p. nie moze byC zastgpiona orzeczeniem sgdowym,
gdyz mozna przyjgc, ze prawodawca obecne rozwigzanie uznaje za wiasciwe,
dlatego uprawnione jest stwierdzenie, Zze znaczenie majg okolicznosci w
indywidulanej sprawie, co ttumaczy, ze nie na gruncie art. 81 § 1 k.p. nie mozna
zastgpi¢ prawodawcy i da¢ wigzgcej inne Sady odpowiedzi co do liczby zgtoszen
gotowosci do pracy czy tez co do koniecznosci cyklicznego powtarzania zgtaszania

gotowosci do pracy.

Konkludujgc nalezy tez podkreslic, Zze przestanka przedsgdu nie daje
podstaw do oceny zgodnosci z prawem wydawanych orzeczen sgdéw
powszechnych, za$ w odniesieniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie
formutuje probleméw zwigzanych z wyktadnig prawa na tyle istotnie, aby nalezato
podja¢ wyzwanie zmiany linii interpretacyjnej w zakresie art. 81 k.p. Trzeba réwniez
zaznaczy¢, ze orzecznictwo sgdowe nie zastepuje litery ustaw, ktére poza normami
generalnymi zawierajg takze normy indywidualne, ktére dajg sie ocenia¢c w
odniesieniu do okolicznoéci charakterystycznych dla danej sprawy. Natomiast to co
w skardze kasacyjnej jest podkreslane, to problematyka oceny czy wystarczajgce
jest jednorazowe os$wiadczenie o gotowosci do pracy a nie czestsze przejawy tej
gotowosci, to zdecydowanie nalezy do sfery wyktadni i stosowania prawa w
indywidualnej sprawie, co nalezy do kompetencji sgdu rozstrzygajgcego spor i
podlega kontroli jedynie w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

do ktorej skarga kasacyjna nie nawigzuje.
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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